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SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL 52" N° 61/2022

Expedienta: N° 4250-DCA-2021

Proceso: Contencioso Administrativo

Demandante: Juan  José  Garcia  Cruz,
Viceministro de Tierras.

Demandados: Eulogio Nufiez Chavez, Director a.l.
del Instituto Nacional de Reforma
Agraria (INRA)

Distrito: Santa Cruz.

Predio: “Tierras Bajas del Norte”.

Fecha: Sucre, 11 de noviembre de 2022

Magistrada Relatora:  Dra. Angela Sanchez Panozo
La demanda contenciosa administrativa cursante de fs, 45 a 58, interpuesta por
Juan José Garcla Cruz, Viceministro de Tierras contra el Director a.i. del Instituto
Nacional de Reforma Agraria, impugnando la Resolucion Administrativa RA-SS N°
014372020 de 15 de septiembre de 2020, pronunciada dentro del proceso de
Saneamiento Simple (SAN-SIM) a pedido de parte, respecto al Poligono N* 175 del
predio denominado “Tierras Bajas del Norte” ubicado en el municipio de San José
de Chiguitos, provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz.
|. ANTECEDENTES PROCESALES
I.1. Argumentos de la demanda contenciosa administrativa
Por memorial cursante de fs. 45 a 58 de obrados, la parte demandante, solicita
textualmente: “se DECLARE PROBADA LA DEMANDA y consiguientemente se
disponga LA NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA-S§ N°
0143/2020, DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2020 y la ANULACION DE OBRADOS

hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Informe de Evaluacién Técnico
uridica inclusive, disponiendo la adecu. n de actuados en el marco del DS.
29215; asi, ol INRA a reenca roceso con lae ahora

Informe en Conclusiones, todo en estricto apego a normas agranas apiicables af

caso” (sic.) petitorio que se encuentra sustentado en los siguientes argumentos:

1.1.1. Bajo el rétulo “Vicios de nulidad del expediente agrario sustanciado ante
el Ex Consejo Nacional de Reforma Agraria” haciendo alusién a los Decretos Ley
Nros. 3464, 3471 y la Ley de 22 de diciembre de 1856, asi como al proceso de
intarvencian al Ex Consejo Macional de Reforma Agraria (Ex CNRA) mediante [a
emision del Decreto Supremo N* 23331 de 24 de noviembre de 1882, sefiala que el
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proceso de saneamiento de la propiedad denominada “Tierras Bajas del Norte” tiene
como antecedente el expedients agrario N° 58755 sustanciado ante el Ex CNRA
contando con Sentencia de 8 de enero de 1892 que deciara probada la demanda y
dotandose una superficie de 21.900.000 ha, a favor de Raul Flores Montero y otros;
al respacto, sefala como vicios de nulidad los siguientes aspectos: a) "Ausencia
de Representacion debido a que el solicitante (Radl Flores Montero) a tiempo de
solicitar la dotacion de tierras (28 de noviembre de 1991) no adjuntd documento de
representacion otorgado por sus 73 “representados” vulnerdndose el art. 58 del
Codige de Procedimiento Civil (vigente en su oportunidad), resaltando la
inexistencia de identidad y firma de los “representados”, razén por la que considera
que la pelicion de dotacidn serfa a titulo personal, por lo que correspondia la
aplicacion del art. 82 del Decreto Ley N° 3464, siendo éste un vicio de nulidad
absoluta conforme prevision del art. 321 inc. b) num. 1) del D.5. N® 20215 b)
“Incertidumbre acerca de los demandantes” debido a la contradiccién en cuanto
a |las personas jdentificadas en la solicitud de dotacion, plano, sentencia y acta de
posesion, que ademas de lo denunciado precedentements, en la sentencia, sin
fundamento, una persona de la lista original fue excluida e incorporadas otras dos
personas, estos uitimos adicionados en el plano y acta provisional de posesidn,
generandose de esta manera, imprecisién en cuanto a los beneficiarios conforme
cuadro explicativo, aspecto que configura vicio de nulidad segan el art. 321 inc. b)
num. 1) del D.S. N® 28215; ¢) "Omision de valoracién sobre la calidad de juez
agraric movil y su designacion” per cuanto la autoridad gue suscribid la referida
sentencia (Miguel Toledo Hurtado) no ostentaba la condicién de abogado o
licenciado en derecho conforme prevision del art. 3 de la Ley de 22 de diciembre de
1856, quien segun la documental cursante a fs. 473 de la carpeta de saneamiento,
es identificado como mecanico de profesion (documentacion gue fue presentada el
18 de mayo de 2014 por Yasminka Catarina Marinkovic de Jakubek) cuyo
memorandum y ratificacidn de cargo fue suscrito por el entonces Jefe
Departamental de Reforma Agraria, cuando segun la citada norma, tal designacion
comespondia al entonces “Presidente de la Republica”, por lo que todas sus
actuaciones serian nulas de pleno derecho, d) "Ausencia de argumentacion por
parte del INRA, acerca de los vicios de nulidad de falta de jurisdiccién y
competencia con la que actud el “supuesto” juez agrario mavil, y el
incumplimiento o acto doloso comprobada en la sentencia emitida” en razén a
gue lo expresado precedentemente el expediente agraric N® 58755 se encuentra
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afectado de vicios de nulidad, ante 1a falta de jurisdiccion y competencia, asl como
el acto doloso comprobado a momento de la emision de la sentencia de 8 de enero
de 1992, segin el art. 321l inc. &), inc. b) num, 1) del D.5. N* 28215; que por las
documentales cursantes de fs. 25 a 26 de obrados, se acredita que Miguel Toledo
Hurtado, no era empleado del Ex CNRA, documental que conforme el art. 4 inc. g)
de la Ley N° 2341 adquieren valor probatorio, aspecto que merecid pronunciamiento
en la Sentencia Agroambiental Nacional S1°* N° 39/2011 de 22 de julio y en la
Sentencia Agroambiental Plurinacional S2° 51/2019 de 8 de julio, asi como la
Resolucion Suprema 212822 de 13 de julio de 1893, pidiendo al efecto, se valoren
las documentales cursantes a fs. 666 y fs. 667 de la carpeta de saneamiento;
asimismo, advierte gue las literales cursantes a fs. 471 y 474 de la carpeta de
saneamiento estuvieran refrendadas por Dorys de Saucedo, Notaria de 2da Clase
y no por el tenedor oficial que es la instancia administrativa (INRA) segun prevision
de la Disposicion Final Cuarta paragrafo V de la Ley N° 1715 e} "Ausencia de
juramento de topégrafo”, debido a que, en el expediente agrario, no cursa acta de
juramento de topégrafo designado, tal como lo establecid el art. 5 inc. c) de la Ley
de 22 de diciembre de 1956; f) "Omisién de verificacién de no uso de papel
sellado”, conforme prevision de los arts. 1 y 2 del D.S. N* 21124 de 15 de
noviembre de 1985, en los documentos cursantes de fs, 12 3,6,10a812, 14215
del expediente agrario, aspecto no valorado en el Informe de Evaluacion Tecnico
Juridica, en atencidn al art, 75.11l de la Ley N" 1713

1.1.2. Bajo el rétulo “Incorrecta valoracion de los documentos de transferencia
en el Informe de Evaluacién Técnico Juridica” sefiala que de fs. 60 a 63 de |a
carpeta de saneamiento, cursa Testimonio 033-98 de 30 de enero de 1888, relativa
a transferencia del predio “Tierras Bajes del Norte” que haria Radl Donato Flores
Montero mediante “poder especial” en favor de Erwin Rek Lopez, asimismo de fs.
51 a 54 de la carpeta de saneamiento cursa Testimonio 07-2001 de 15 de enero
de 2001, relativa a la transferencia del mismo predio y entre las mismas partes,
documento en el que se consigna sello de Derechos Reales con registro la matricula
7051010000115, asiento A-2 de 16 de febrero de 2001; aspecto que no fue
considerado en el Informe de Evaluacién Técnico Juridico, refinendo que tales
personas debieron apersonarse al proceso de saneamiento debido a que por el
Testimonio Poder 05/2001 de 8 de enero de 2001 cursante de fs. 233 a 235 de la
carpeta de saneamiento, se advierte que solo parte de los beneficiarios consignados
en la Sentencia Agraria de 8 de enero de 1992 otorgaron poder a Radl Flores
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Montero con facultades de transferencia de la mencionada propledad a favor de
Erwin Rek Lopez, siendo que de acuerdo al Testimonio 716/2002 de 16 de agosto
de 2002 (fs. 226 a 227) de transferencia del sefalado predio a favor de Ximena
Saavedra Tardio, se consigna como tradicién civil a la Escritura Pablica 7/2001, que
finalmente mediante Testimonio 1476/2004 de 26 de octubre de 2004, se transfiere
la propiedad a favor de la "Empresa Agropecuaria Laguna Corazén S.A", por ello
considera una inconsistencia respecto a la tradicion civil, que no fue valorada en la
atapa de Evaluacion Tecnico Juridica, afectando de esta manera al proceso de
saneamiento.

1.1.3. Bajo el rotulo “Erronea aplicacion del control de calidad establecido en la
modificacion realizada al art. 266.1V por el Decreto Supremo N° 4320 de 21 de
agosto de 2020" haciendo referencia al Informe INFAT/DGT/UST/0013-2020 de
16 de marzo de 2020, por el que se recomend¢ la devolucién de antecedentes a la
Direccion Nacional del INRA para que tal entidad realice el control de calidad
respectivo, aspecto cumplido mediante el Informe Técnico Legal DGST-INF-SAN N¥
30/2020 de 17 de septiembre de 2020, que no considerd el art. 2661V del D.5. N°
29215 modificado por el D.S. N* 4320 de 31 de agosto de 2020 (vigente en su
momento) que establecia la emision de Resolucian Administrativa como resultado
de la aplicacion del control de calidad. aspecto concordante con lo establecido en la
SCP 230/2017-53 de 24 de marzo de 2017, concluyendo que la falta de emision de
resolucion administrativa como resultado del control de calidad vulnerd el art. 266.1V
del D.5. N® 29215 modificado por el D.8. N" 4320,

I.1.4. Bajo el rétulo “Vulneracion del limite constitucional de 5000 ha (articulo
398 de la Constitucion Politica del Estado)" menciona que debié considerarse al
beneficiaric como poseedor ante las iregularidades respecto a la tradicidén del
derecho propietano, aspecto que vulnerd la prevision del art. 398 de la CPE, en
cuanto al limite maximo de superficie agrana, conforme habria sido interpretado en
la SCP 872/2018-53 de 13 de diciembre de 2018; en ese sentido, reilera que el
expadiente agrano N° 58735 se encuentra afectado de vicios de nulidad absoluta,
correspondiendo se emita resolucién anulatoria de la Sentencia de 8 de enero de
1882 sequn prevision del art. 338 del Reglamento Agrario, siendo que por Informe
Tecnico Legal DGST-INF-SAN N* 30/2020 de 17 de septiembre de 2020, no se ha
realizado un analisis concrato ni cuidadoso sobre el expedienta agrario N° 58755,
aspecto que incide negativamente en [a Resolucidn Administrativa RA-S5 N
0143/2020 de 15 de septiembre de 2020.
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1.1.5. Bajo el rétulo "Ausencia de fundamentacion, motivacion y congruencia de
la Resolucion Final de Saneamiento” refiere que todo lo denunciado, la resolucion
impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion, omitiendo sustentar
en hecho y derecho, sin considerar la normativa agraria aplicada durante la
sustanciacion del proceso de saneamiento, habiende citado informes
contradictorios en su contenido, omitiendo sefialar los puntos sobre los que respalkda
su decision, incumpliendo &l art. 65 del D.S. N* 29215, arts. 27 y 28 de la Ley N°
2341, no existiendo concordancia entre |a parte considerativa y dispositiva, al efecto,
cita y transcribe parte de la SCP 1302/2015-S2 de 13 de noviembre, la SCP
0181/2018-53 de 22 de mayo, la SCP 0712/2015-53 de 3 de julio.

2. Argumentos de la contestacion de la demanda contenciosa
administrativa

Mediante memorial cursante de fs. 139 a 141 via. de obrados, el Director a.i. del
INRA, responde a la demanda, pidiendo textualmente lo siguiente: “Por lo expuesio
y conforme a los anlecedenies técnico-juridicos del proceso de saneamienio
expuestos a su jurisdiccién, solicito & vuestras magistraturas admilir la contestacion
a la demanda, debiendo posteriormenie proceder sus autoridades a valorar y
analizar los antecedentes del proceso de saneamiento denfro del marco de la
normativa legal correspondiente(...)" (sic.) a tal efecto, realiza una descripcion de
los actuados administrativos, cursantes en la carpetla de saneamiento.

I.3. Argumentos de los terceros interesados

1.3.1.- Por memorial cursante a fs. 209 a 2015 de cbrados, se apersona Yasminka
Catarina Marinkovic de Jakubek en representacion de la "Empresa Agropecuaria
Laguna Corazén S.A.", contestando negativamente a la demanda, sefala: a) la
parte actora interpreta arbitrariamente los art. 75.11l de la Ley N° 1715 y 308.11 del
D.S. N* 29215 al desconocer la sentencia emitida dentro del trdmite agrano de
dotacidn N° 58755 por un Juez Agrario Mavil, realizando interpretacion al margen
de lo previsto en el art. 321.1.b.1 del D.5. N° 28215, sin considerar que el refenido
antecedente agrario cuenta con registros oficiales del Servicio Nacional de Reforma
Agraria segln se tiene a fs. 42 de la carpeta de saneamiento; b) contradictonamente
establece que la demanda de dotacidn habria sido a titulo personal para luego
sefalar que la solicitud de dotacion fue realizada por varios sujetos, para pretender
desconocer una sentencia ejecutoriada; ¢) Respecto a la sentencia de dotacion,
sefiala que en la Sentencia Agroambiental Nacional S1° 44/2016 de 17 de junio, se
habria concluido que la Sentencia Agroambiental Nacional S1% N® 39/2011 no seria

5
0J01015




una linea jurisprudencial vigente, siendo que la propia autoridad, ahora
demandante, no impugné otros procesos en los gue se fiene reconocida la
competencia del mismo Juez Agrano Mévil que emitio la sentencia de dotacién del
predio motivo de controversia, razon por lo que considera arbitrario el hecho de que
pretenda impugnar aspectos consentidos, sefialado como ejemplo la Resolucidn
Administrativa RA-5S5 N* 0669/2011 de 1 de junio de 2011, concluyendo
textualmente que: "... s &l Jusz Agraro Migusl Tolede Hurtado no hubiere sido
funcionario del C.N.R.A. el expediente agrano de dotacién N°® 58755 no constaria
en los archivos del C.N.R.A y en la base de del INRA” (sic.); en relacidn al oficio DN-
ARCH N* 165/2018 DDSC HRI N” 112985/2018 de 18 de julio de 2018 y Ia respuesta
a esta, la funcionara habria sefalado gue ... no cuenta con sus files, pero en
ninguna parte informa s estas personas fueron o no funcionarios™ (sic.), similar
situacion ocurriria con el oficio DN-ARCH N® 12872015 de 29 de agosto de 2018;
siendo que en la carpeta de saneamiento cursa certificacion (fs. 709, 718y 720) que
acredita el enfonces Juez Agraric Mdvil ejercid tal condicidn en el periodo de 1889
a 1992, al efecto cita la Sentencia Agroambiental Plurinacional S2* N° 036/2019 de
27 de mayo de 2019; d) el INRA en cumplimiento del art. 338 inc. a) del D.S5. N*
28215 en la resolucion ahora impugnada modifictd la Sentencia de 8 de enero de
1882, quedando subsanados los vicios de nulidad relativa; e) No se explica en qué
consiste |a errdnea aplicacion del control de calidad y tampoco realiza observacidn
alguna al informe Técnico Legal DGST-INF-SAN N* 30/2020 de 15 de septiembre,
que se encuentra aprobado por acto administrativa, conforme el art. 2661V inc. c)
del reglamenio de [a Ley INRA; f) invocando el art. 389 de la CPE, sefiala que el
limite maximo de 5000 ha de la propiedad agraria, es aplicable a predios adquiridos
con posterioridad a la vigencia de la CPE; ademas que seguin el Informe Técnico
DDSC-CO | = INF 0198/2014, el Expediente 58755 esta 100% sobrepuesto al area
que comprende el predio “Tierras Bajas del Norie", haciendo referencia a su
condicién de poseedores legales, citando el art, 60.1 de la Ley N* 1715, Disposicién
Transitoria Octava de la Ley N° 3545, ant. 309.1 del D.S, N" 20215,

|.4. Tramite Procesal

I.4.1. Auto de Admisién

A través de Auto de 8 de junio 2022 cursante a fs. 61 y vta. de obrados, se admite
la demanda contenciosa administrativa, para su tramitacién en la via ordinaria de
puro derecho, coméndose traslado a la autoridad demandada y terceros
interesados, para que dentro los plazos establecidos por Ley contesten la demanda,
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1.4.2. Réplica y daplica

Mediante memorial cursante de fs. 146 y via. de obrados, la parte aclora gjerce su
derecho a réplica con relacion a la contestacion de la autoridad demandada,
sefialando textualmente; “IL- Ef demandacdo hace una relacion cronolégica de los
antecedentes del proceso de saneamiento cormespondiente al predio denominado
“Tierras Bajas del Norte" Haciendo énfasis a los alcances de la Sentencia
Agroambigntal N* 44/2016 S-1 y los actuados desarrollados por el INRA a ios fines
de cumplimiento de la misma. Sin expiicar de forma fundamentada los actuvados
descrifos.

II- Hace delalle expreso de los indicios de imegulandades presentados por esla
cartera de goblemo a momento de la inferposicion del memonal de DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA RA-55 N* 0143/2020 DE 15 DE SEPTIEMBRE
DE 2020, sin verter mayores argumentos, REMITIENDO SU FUNDAMENTACION
‘a los anlecedentes del proceso de saneamiento”, consiguientemente, dejando &
vuestras autoridades su consideracion y analisis” (sic.) por lo que considera que no
se habria desvirtluado los elementos esenciales de la demanda, reiterando se
declare probada la misma.

Que, por memorial cursante a fs. 151 y vta. de obrados, la parte demandada se
ratifica en la contestacian a la demanda, se remite a los antecedentes del proceso
y pide se emita fallo tomando en cuenta los antecedentes del proceso de
saneamiento y la normativa legal aplicable al presente caso.

1.4.3. Sorteo de la causa

Mediante decreto de 4 de octubre de 2022 cursante a fs. 618 de obrados, se senala
sorteo para el dia 5 de octubre de 2022, habiéndose realizado el mismo conforme
consta a fs, 622 de obrados.

I.5. Actos procesales relevantes en sede administrativa

I.5.1. Defs. 1 a 2, cursa memorial por el que se pide “Dotacion de Tierras Fiscales'.
suscrito el 29 de noviembre de 1991, suscrito por Radl Flores Montero, por si y sus
representados, en cuyo contenido expresa textualmente lo siguiente: “Raul Flores
Montero con C.1. No. 1540510-SC., mayor de edad, casado, agncultor, habil por
derecho, por mi y en representacion de René Cuellar Taborga, Guido Jiménez
Velasco, Serge Lopez Alba, Raquel Landivar de Cuellar, Eladio Montero Zabala,
Mary Arancibia de Jimenez, Ana Maria Pefia De Flores, Nilson La Tomre Taborga,
Leocadia Paredes de Sanabria, Irene Rivero de Mercado, Hugo Rivero Anlelo,
Marcela Taborga de Saldafa, José Sanabria Taborga, Denny Menacho de La Torre,
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Rufel Rivero Julio, Deisy Vargas de Rivero, Roque Romanazzi Peinado, Betty Flores
de Mendez, Hugo Barba Gomez, Mabe! Munilo de Romanazzi, Lobsang Saldafia
Taborga, Rosa Jusliniano de Rejala, Ramona Taborga de Barba, Rubsn Dario
Mendez Oliva, Juan Rejala Virreira, Fausta Vaca de Flores, Carlos Alberfo Saucedo
Vargas, Carmen Jiménez de Franco, Willans Fiores Montero, Dorys Vargas de
Saucedo, Raul Molina Hemera, Rosa Balbian de Dona Medina, Antonio Cuellar
Taborga, Fanny Antelo de Molina, Rafael Roca Rivero, Yolanda Montero de Cueliar
Herman Candia Suarez, Emesto Montero Vargas, Maidly Lara de Figueroa, Cristian
Cuellar Montero, Arturo Doria Medina Palacios, Sandro Refala Justiniano, Kathia
Portales de Elias, Willans Figueroa Frey, Eduardo Jimenez Arancibia, Dante Leafios
Molina, Adhemar Elias Jusiiniano, Mana Elena Jimenez, Leonardo John Prado.
Samuel Ribera Cespedes, Franz Lopez Ribera, Esfeban Sanabria Paredes,
Raimunda Nonato de Ribera, Mania Eugenie de John, Maely Sanabria Paredes,
Jaime Jimenez Arancibia, Freddy Franco Melgar, Delicia Sanabria Vda. de
Figueroa, Gustavo Mendoza Escalante, Maira Sanabra Paredes, Jose Antonio
Fiores Montero, Clodis Colombo Lopez, Javier Paz Justiniano, Donald Toledo
Mendez, Juan Alberto Sanabria Paredes, Eva Mery Flores de Tarmico, Wilson Pefla
Marzana, Wilma Vargas de Colombo, Jorge A Torico Saidias, Marcos Coledo
Mendez, Mireya Yessica Flores Pefa, Mirtha Taborga de Rojas y Welly Mendez de
Toledo, todos mayores de edad, bolivianos, domiciliados en San José de Chiquitos,
habiles en toda forma de derecho, ante su Auloridad, respetucsamente digo y pido:
En nuestra condicion de agriculfores, y con el firme propdsito de dedicamos a las
labores de campo, fanto en la agriculiura como en la ganaderfa, nos hemos
agrupado para que, aunando esfuerzos y recursos econdmicos, a la brevedad
posible realizar los trabajos que se indican, aplicando mélodos modemos para la
consecucion de los objetivos propuestos, ya que contamos enfre el grupo con
profesionales entendicos en la matera.

Existiendo tierras baidfas, aptas para el desarrolio de eslas actividades, las que
nunca han cumplido una funcidn social, respeluosaments, demandamos anfe su
Hustrada Autoridad la Dotacion en lo Pro Indiviso, a nuestro favor de las lierras que
se indican y para los fines enunciados, siendo sus referencias las siguientes: {...)
Por lo anteriormente expuesto, y ampardndonos en lo que establecen los articulos
77 y 81 del D.L. 03464 de 2 de Agosto de 1953 de Reforma Agraria y los articulos
165 y166 de la Constifucidon Politica del Estado, imprimir a la presente demanda el
tramite de Ley que le comesponde con aplicacién a normas establecidas y que rigen
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al sector Agrario, y al final del proceso dicte Sentencia de Dotacion en la pro indiviso
a nuestro favor de la tierras que solicitamos” (sic.)

1.5.2 - Sentencia de 8 de enero de 1992 "Dictada dentro del proceso social agrano
sobre dofacién de tierras fiscales con la denominacion de "Tierras Bajas del Norte”
seguido a demanda de Raul Flores Montero y ofros” que declara probada la
demanda y en consecuencia dota en favor de fa lista de beneficiarios “la exfension
superficial de 21.900.0000 Has. (VEINTIUN MIL NOVECIENTAS 00100
HECTAREAS) de Tierras Fiscales para asentamiento Agricala y Ganadero, en la
zona sub-tropical, comprension del Cantén San José, Provincia Chiquitos del
Departamento de Santa Cruz, debiendo quedar sujela esinclamente a la forma,
ubicacién, colindancias y demdas caracleristicas consignadas en el Plano
Topogréfico que cursan en procesc” (sic.) en cuyo contenido se tiene el siguients
texto: "Que, admitida la demanda, se Je imprimid el trdmite establecido en los
articulos pertinentes de las Leyes de Reforma Agrario, sefialandose dia y hora para
el verificativo del aclo de Audiencia e inspeccién ocular a los terrenos solicitados,
previa notificacion en forma personal y mediante carteles a los inferesados,
colindantes y vecinos. Al mismo tiempo se designé al Topdgrafo Autorizado para l2
mensura del fundo y al Testigo Actuano para las diligencias preliminares del
proceso.

Que, corridas que fueron las diligencias notificatorias, se realizd el acto de Audiencia
e inspeccion ocular en la fecha indicada y en el propio lugar, y previa las
formalidades de rigor, se procedié a recorrer el fundo, a objeto de observar y
constatar las posibles mejoras, no dando lugar de llevarlas a cabo ya que éslas
Herras comesponden a reciente dolacidn, existiendo solamente las brechas de
deslinde listos para practicar la mensura.

Que, en e mismo aclo de Audiencia, el sefor Juez Agrario posesiono en el cargo
de Topografo al sefior Anmando Saidana Ayala, autonizado por ef Consejo Nacional
de Reforma Agraria, instruyéndole la mensura del fundo solicitado, la que al ser
practicada, ésta arrojo la extension superficial de 21,900.0000 Has., en zona sub
fropical, aptas para las aclividades agropecuanas.

Que. siendo ésias tierras de reciente dotacion, cormesponde aplicar en éste caso o
establecido en los articulos 28 y 77 de la Ley 03464, mucho mas siendo de
necesidad imperiosa activar estas regiones, para lograr un despegue economico en
la zona y que en el futuro estas tierras cumplan uno funcion econdmica y util a la
sociedad, correspondiendo en este caso considerar en forma favorable la dotacion
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impetrada, mucho més aun 5 los demandantes son agriculfores orfundos del lugar,
ademan que cumplen con lo condicionado en los arficulos 77 y 81 del D.L. 03454
CONSIDERANDO: Que, habiéndose cumplido con fodos los requisitos y
formalidades de ngor en el presente proceso, y al no haberse presentado oposicion
alguna, no obstante las notificaciones hechas, cormesponde al estado de la Causa
pronunciar Senfencia de Dofacidn de acuerdo a los hechos constalados con arreglo
al procedimiento de la malferia, establecido en la lsy Fundamental de Reforma
Agrana”

1.5.3.- Afs. 15 y vla. cursa Acta de Posesion Provisional de 9 de enero de 1992, en
cuyo contenido se tiene el siguiente texto: °(...) En virlud y por mandato, de lo
estatuido en ef Articulo 59 del D.L. No. 03471 de 27 de Agosto de 1.953 y hasta
tanto se les otorgue el Tilulo Efecutorial comespondiente firmado por el seflor
Presidente Constitucional de fa Republica y refrendado por ef sefior Presidente del
Consejo Nacional de Reforme Agrana, el sefior Juez Agrano procedié a ministrar
POSESION PROVISIONAL al impetrante y por su intermedio a sus representados,
en fa extension superficial de 21.900.000 Has. (VITIUM MIL HOVECISTAS 00/100
HECTARSAS) de lierras Fiscales para asentamiento agricola y Ganadero, ubicadas
en la comprension del Cantdn San José, Provincia Chiquitos del Departamento de
Santa Cruz, de acuerdo a los documentos consignados en el expediente y en
Swpecidn esincla a la forma, ubicacidn, colindancias y demas caraclerislicas
consignadas en el Plano Topografico que cursa en proceso, declarando desde éste
momento como Propielanos del fundo rural "TIERRAS BAJAS DEL NORTE" a los
ciudadanos (...)"

I1.5.4. De fs. 44 a 48, cursa Testimonio de 29 de noviembre de 1991 relativo a las
piezas principales del trdmite agrario sobre dotacion de tierras fiscales con la
denominacion de “tierras Bajas del Norte”, en la que cursa sentencia de 8 de enero
de 1892, que textualmente se establece: “SE DOTA: En favor de RAUL FLORES
MONTERQ, RENE CUELLAR TABORGA, GUIDO JIMENEZ VELASCO, SERGE
LOPEZ ALBA, RAQUEL LANDIVAR DE CUELLAR, ELADIO MONTERD ZABALA,
MARY ARANCIBIA DE JIMENEZ, ANA MARIA PENA DE FLORES, NILSON LA
TORRE TABORGA, LEOCADIA PAREDES DE SANABRIA, IRENE RIVERC DE
MERCADO, HUGOD RIVERO ANTELO, MARCELA DE SALDANA, JOSE
SANABRIA TABORGA, DENNY DE LA TORRE, RUFEL RIVERO JULIO, DEISY
VARGAS DE RIVERO, ROQUE ROMANAZZlI PEINADOQ, BETTY FLORES DE
MENDEZ HUGDO BARBA GAMEZ, MABEL MURILLO DE ROMANAZZI LOBSANG
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SALDANA TABORGA, ROSA JUSTINIANO DE REJALA, RAMONA TABORGA DE
BARBA. RUBEN DARIO MENDEZ OLIVA, JUAN REJALA VIRREIRA, FAUSTA
VACA DE FLORES, CARLOS ALBERTO SAUCEDO, VARGAS, CARMEN
JMENEZ DE FRANCO, WILLANS FLORES MONTERO, DORYS VARGAS DE
SAUCEDO, RAUL MOLINA HERRERA, ROSA BALBIANN DE DORIA MEDINA,
ANTONIO CUELLAR TABORGA FANNY ANTELO DE MOLINA, RAFAEL ROCA
RIVERD, YOLANDA DE MONTERQ, DE CUELLAR, HERMAN CANDIA SUAREZ,
ERNESTO MONTERO VARGAS, MAIDY LARA DE FIGUEROA, CRISTIAN
CUELLAR MONTERO, ARTURO DORIA MEDINA PALACIOS, SANDRO REJALA
JUSTINIANO, KATHIA PORTALES DE ELIAS, WILLANS FIGUEROA REY,
EDUARDO JIMENEZ ARANCIBIA, DANTE LEANOS MOLINA, ADHEMAR ELIAS
JUSTINIANO, MARIA ELENA JIMENEZ, LEONARDO JOHN PRADO, SAMUEL
RIBERA CESPEDES, FRANZ LOPEZ RIBERA, ESTEBAN SANABRIA PAREDES,
RAIMUNDA NONATO DE RIBERA, MARIA EUGENIA DE JOHN, MAEL
SANABRIA PAREDES. JAIME JIMENEZ ARANCIBIA, FREDDY FRANCO
MELGAR. DELICIA SANABRIA DE FIGUEROA, GUSTAVO MENDOZA
ESCALANTE, MAIRA SANABRIA PAREDES, JOSE ANTONIO FLORES
MONTERO, CLODIS COLOMBO LOPEZ, JAVIER PAZ JUSTINIANO, DONALD
TOLEDO MENDEZ, JUAN ALBERTO SANABRIA PAREDES, EVA MERY FLORES
DE TORRICO, WILSON PENA MARZANA, WILMA VARGAS DE COLOMBO,
FABIOLA FLORES PENA, JORGE A. TORRICO SALDIAS, MARCOS TOLEDO
MENDEZ. JOSE MENDOZA YORRURI, MIRTHA TABORGA DE ROJAS y NELLY
MENDEZ DE TOLEDQ, la extensidn superfictal de 21.900.0000 Has. (VEINTI UN
MIL NOVECIENTAS 00/100 HECTAREAS) de fierras Fiscales para asenifamianio
Agricola y Ganadero, en la zona Sub-Tropical, comprension del Cantén San Jose,
Provincia Chiquitos del Departamento de Santa Cruz, debiendo quedar sujeta
estrictamente & la forma, ubicacidn, colindancias y demas caracleristicas
consignadas en el plano Topografico que cursa en proceso” (sic.).

1.5.5. De fs. 52 a 55 vta,, cursa copia del Instrumento N 07-2001, Testimonio de
Escritura Plblica referente a transferencia de un fundo ristico que hace el sefior
Radl Donato Flores Montero mediante poder especial a favor del sefior Erwin Rek
Lépez. en el gue textualmente se establece: °(...) PRIMERA: IDENTIFICACION Y
ANTECEDENTES.- Dird usted sefior NOTARIO que Y6, RAUL DONATO FLORES
MONTERO con C./No:1540610-5C., mayor de edad, casado, industnal Maderero,
domicifiado en ésta ciudad hébil por derecho, con la facultad que me confiere el
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FODER ESPECIAL, AMPLIO E IRREVOCABLE conferido a mi favor por todos los
co-propletarios del fundo rural denominado "TIERRAS BAJAS DEL NORTE" POR
ANTE NOTARIO DE FE PUBLICA sefor Lucas Saucedo More mediante
INSTRUMENTO No.05/2001 de fecha 08 de Enero del afio dos mil uno y haciendo
uso de las facultades conferidas en el indicado mandato, en nombres de mis
PODERDANTES y por asi convenir a fos infereses de los mismos, en la presente
fecha TRANSFIERC a favor del sefior Erwin Rek Ldpez con todas las mejoras del
fundo rural “TIERRAS BAJAS DEL NORTE', de acuerdo a los dafos y
aspecificaciones que se defallan a conlinuacién: — a) TRADICION: Mis
Poderdanies y mi persona obluvieron el fundo rural "TIERRAS BAJAS DEL NORTE”"
por Dotacion del Servicio Nacional de Reforma Agrana, Mediante Sentencia Dictada
en Pnmera Instancia por el Juez Agrario de la Provincia Chiquitos en fecha 8 de
Enero de 1.992, y cuyo derecho propietanio se encuentra inscrito en las Oficinas de
Derechos Reales de la ciudad de Santa Cruz bajo la Matricwla No.
7.05.1.01.0000115 de fecha 05 de Diciembre de 2000. b) UBICACION
COLINDANCIAS Y EXTENSION. SUPERFICIAL - El fundo Rural "TIERRAS
BAJAS DEL NORTE" se encuenira ubicade en la comprensién del Cantén San José,
Frovincia Chiquitos, Departamento de Santa Cruz, disfante 75 Kitdmetros al Nor-
Esle de San José de Chiguitos, colindando al NORTE con tierras Baldias, sl SUR
con propiedad, "EL SALITRAL", "EL CEDRO" y olras, al ESTE con tierras baldias y
al CESTE con propiedad TIERRAS BAJAS DEL NORTE 1" - con una extension
superficial de 21.900.000 Has (...)

INSTRUMENTO No. 0572001 PODER ESPECIAL AMPLIO E IRREVOCABLE QUE
CONFIEREN TODOS LOS PROPIETARIOS DEL FUNDO RUSTICO "TIERRAS
BAJAS DEL NORTE", A FAVOR DEL SENOR RAUL FLORES MONTERQ (..)"
1.5.6. De fs. 61 a 64, cursa Testimonio N° 033-98 de 30 de enero de 1998, sobre
Testimonio de Escritura Publica referente a la transferencia del fundo rustico
"Tierras Bajas del Norte” que hace el sefior Radl Donato Flores Montero mediante
Poder Especial, en favor del sefior Erwin Rek Lopez.

L5.7. De fs. 587 a 592 cursa Informe Técnico Legal DDS-COI, INF. N° 342/2017 de
13 de febrero de 2017, en cuyas conclusiones y recomendaciones establece
textualmente: "De acuerdo a lo precedentemente sefalado en el presente informe
se identifica omisiones durante el proceso de saneamiento del predio TIERRAS
BAJAS DEL NORTE Y siendo el deber del funcionaric piblico velar por el
cumplimiento efeclivo de las normas agrarias vigentes y en aplicacidn a los articulos
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266, 267 y 336 paragrafo Il inciso c). pardgrafos il y IV del D.S. N 29215, se sugiere
se disponga la modificacion de las Conclusiones y Sugerencias del Informe de
Evaluacién Técnico Jurldico con Cite DD-5-SC 0420/2005, de fecha 07 de julio de
2005 y deméas acluaciones posteriores, por haberse identificado observaciones, de
fondo que cambian el resultado debiéndose emitir una RESOLUCION
ADMINISTRATIVA CONJUNTA, que contenga los sigulentes afcances: ANULAR la
Sentencia de fecha 08 de enero de 1992 (...} ADJUDICAR el predio denominado
“TIERRAS BAJAS DEL NORTE a favor de la EMPRESA AGROPECUARIA
LAGUNA CORAZON S.A. en la superficie de 5.000.0000 ha (...) DECLARAR
TIERRA FISCAL la superficie de recorte del predio denominado TIERRAS BAJAS
DEL NORTE, en la superficie en posesion de 16.391.7463 ha (...)" (sic.)

I.5.8. De fs. 643 a 651, curzsa Informe Técnico Legal DDSC.R.E.INF N° 0861/2018
de 3 de octubre de 2019, en cuyas conclusiones y sugerencias establece
textualmente: *(...) por lo que corresponde validar y subsanar las observaciones
identificadas en el presente informe conforme a los argumentos expuesto y la
respectiva complementacion al Informe de Evaluacion Técnico - Juridico de
Saneamiento de Tierras Comunitarias de origen DD-5-SC No 0317/2004 de fecha
27 de noviembre del 2004, se sugiere considerar de la siguiente manera y emifir
una Resolucidn Suprema que disponga.

ANULAR la Sentencia de fecha 08 de enero de 1992, y el irdmite agrano de
dotacion N® 58755 emitido a favor de RAUL FLORES MONTERO, RAQUEL
LANDIVAR DE CUELLAR (...) por haberse establecido vicios de nulidad absoluta
del predio denominado TIERRAS BAJAS DEL NORTE, con la superficie de
21900.0000 (Veintiin mil novecientos hectdreas con cero melros cuadrados),
ubicado en el canlén San José {...)

ADJUDICAR el predio denominado "TIERRAS BAJAS DEL NORTE" a favor de la
EMPRESA AGROPECUARIA LAGUNA CORAZON S.A. en la superficie de
5,000.0000 ha {...)

Declarar TIERRA FISCAL la superficie de 16391,7463 ha. (Dieciséis mil trescientos
moventa y un hectdreas con siete mil cuatrocientos sesenfa y tres metlros
cuadrados), ubicado (...)

1.5.9. De fs, 657 a 660, cursa Proyecto de Resolucion Final de Saneamiento,
concordante con las conclusiones y recomendaciones realizadas en el Informa
Técnico Legal DDSC.R.E.INF N° 0961/2018 de 3 de octubre de 2018,

I.5.10. A fs. 661 cursa Auto de 7 de octubre de 2019, suscnito por el Director
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Departamental del INRA Santa Cruz, en el que se establece texiualmente: “Se
aprueban las efapas precedentes de saneamiento y el Proyecto de Resolucion Final
de Saneamiento del Predio denominado TIERRAS BAJAS DEL NORTE,
cormespondiente al poligono N° 175, ubicado en el municipio San José de Chiguitos,
provincia. Chiquitos del Departamento de Sante Cruz, debiéndose remitir
antecedentes ante la Direccion del Instituto Macional de Reforma Agrara en
conformidad al articulo 325 pardgrafo Il del Decreto Supremo N*° 29215 de 02 de
agosto de 2007 Reglamento de la Ley N® 1715 modificada por la Ley 3545 de
Reconduccién Comunitaria de Reforma Agrana”

1.5.11. A fs. 666 cursa nota DN-ARCH N* 128/2019 DDSC HRI N* 11342/2019 de
28 de agosto de 2019. suscrita por la Responsable de Archivo y Biblioteca del INRA,
con la Referencia: "Respuesta a Solicitud”, en cuyo contenido establece: "En
atencién a Requerimiento DOSC. R E.OF. N* 0588/2018 con hoja de ruta DDSC HRI
N* 113422079 emitide por el Abog. Sergioc Abraham Imana Canedo Director
Departamental del INRA Santa Cruz, que solicila copia legalizada de la RS N*
212822 de fecha 13 de julio de 1993 y detallando sobre si fueron funcionanos de ex
5. N. R A los funcionanos sefior MIGUEL TOLEDO HURTADO y MAMERTO
MERCADO SUAREZ, al respecio.

INDICO:

- Archive Cenlfral de la Direccion Nacional del insfifuto Nacional de Reforma
Agraria, no cuenta con las Resoluciones Supremas.

- Revisada los files pasivos que cusfodia el Archive Central de la Direccitn
Nacional del Instituto Nacional de Reforma Agrana, se verfico que no se
cuarfa con los files de los seffores MIGUEL TOLEDO HURTADO Y
MAMERTO MERCADO SUAREZ y no figuran en las planillas de las
gestiones 1989-1992 del Consejo Nacional de Reforma Agraria.

- Respeclo a la copia legalizada de acta de posesidn de fecha San José, 31
de julio de 18893, extendida por la Frefectura de la Provincia de Chiguitos,
San José-Santa Cruz, el Archiva Central no cuenta con la respectiva
documentacion.

Se sugiere solicitar dicha documeantacion a la Notaria 2da. CLASE de San
José de Chiquitos Santa Cruz, quienes legalizaron en fecha 03 de octubre de
2010 los documentos solicitados, como se puede verificar en los selios que
Heva las folocopias simples adjunfos”

1.5.12. A fs. 670 cursa fotocopia del memorandum Cite N* 21/81 de 4 de enero de
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1991, con Referencia: “Ratificacién de Cargo”, en cuyo contenido establece: "La
Jefatura Departamental e Reforma Agraria comunica & Ud. Que ha sido ratificado
nuevamente en el cargo de JUEZ AGRARIO de la provincia Chiguitos del
Departamento de Santa Cruz, con asienfo en San José, con cargo de aprobacion y
ratificacion por ante el Consejo Nacional de Reforma Agraria” (sic.) copia legalizada
el 3 de octubre de 2012 por la Notaria de 2da Clase de San José de Chiquitos,
"Dorys de Saucedo’

1.5.13. A fs. 671 cursa folocopia del memorandum Cite N° 121/88 de 13 de
septiembre de 1989, con Referencia: “Designacidn de Cargo” en cuyo contenido
establece: “A nombre del Goblemo de Unidad Nacional, comunico a Ud. Que ha
partir de la fecha, ha sido designado Ud. Como JUEZ AGRARIO de la Provincia
Chiguitos con asiento en San José, con cargo de aprobacion y ratificacion por ante
el Consejo Nacional de Reforma Agraria” (sic.) copia legalizada el 3 de octubre de
2012 por la Notaria de 2da Clase de San José de Chiquitos, “Dorys de Saucedo”
1.5.14. A fs. 672 cursa fotocopia legalizada de la cédula de identidad RUN Mo, 7003-
1708358, emitida el 3 de octubre de 2012, por el Jefe de Policia de San Jose de
Chiguitos, correspondiante al Sr. Miguel Toledo Hurtado, expedido en la ciudad de
Santa Cruz el 23 de abril de 1997, en la que se consigna como Profesion:
“MECANICO" (sic.)

1.5.15. A fs. 673, cursa fotocopia legalizada del Acta de Posesidn, emitida el 31 de
julio de 1993, en cuyo contenido establece: “En San José, capifal de la provincia
Chiquitos del Departamento de Santa Cruz, & horas 10 am. del dia 17 de
Septiembre de 1989 aflos, se presentd en este despacho Sub-Prefectural el
ciudadano Migue! Toledo Hurtado con Cl- 1596963 — SC, a objefo de tomar
posesion en el cargo de JUEZ AGRARIO PROVINCIAL— Acto seguido y
obedeciendo al nombramisnto emitido por el Dr. Manuel fgnacio Castedo H., JEFE
DEPARTAMENTAL DE REFORMA AGRARIA, mediante memo No. 121/89 de
facha 13 de septiembre del presente afio, donde se designa como Juez Agrano
Provincial al Sr. Miguel Toledo H., se procedié a la posesion del antes mencionado
cargo. Quedando de esta manera POSESIONADO legalmente y confarme indica la
Lay. {...)" copia legalizada e! 3 de octubre de 2012 por la Notaria de 2da Clase de
San José de Chiquitos, "Dorys de Saucedo’.

1.5.16. De fs. 686 a 692, cursa copia de la Sentencia Agroambiental Naclonal 51°
N* 4472016 de 17 de junio de 2016.

1.5.17. De fs. 697 a 703, cursa Informe Legal INFAVT/DGT/UST/0120-2020 de 18 de
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marzo de 2020, emitido por Diego Alejandro Barboza Zeballos (Profesional en
asesoramiento en saneamiento), via, Milton Claros Pefialoza Sotomayeo (Direclor
General de Tierras) y Jimmy Calle Ochoa (Jefe de Unidad de Saneamiento y
Titulacion) dirigido a Gustavo Moisés Terrazas Moscoso (Viceministro de tierras-
MDRyT), en cuyo establece textualmente: *(...)] En ese confexfo es a todas luces
evidente que en el caso de aulos, existe incumplimiento a la Sentencia
Agroambiental Nacional 51 N°44/2016 de 17 de Junio de 2016, siendo que el
Informe Técnico - Legal DDSC.EINF. N® 0961/2019 de fecha 03 de octubre de 2019,
no confiene [a debida motivacion y fundameniacion, en lal sentido comesponde que
el INRA efectiie control de calidad, haciendo una comecia valoracidn, considarando
fla documentacién y los datos aportados durante la encuesta catastral por el
beneficiario y la verficacion del cumplimienio de la FES efectuado en campo,
sigutendo la senfencia refenda ul supra y la Senfencia 51 N 50/2011 de 27 de
octubre de 2011, donde sefiala que el analisis multitemporal no puede ser ulilizado
como sushituto de la venficacion directa en campo, conforme asi lo establece ef
articufo 159* del Decrelo Supremo N® 20215.

V. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES.

De fa compulsa de los antecedentes remifidos a esta Unidad de Saneamiento y
Titulacidn para la fiscalizacidn del predio denominado "TIERRAS BAJAS DEL
NORTE" ubicado, en la provincia Chiquitos, municipio San José de Chiguitos del
departamento de Sanfa Cruz, corresponde que el Instituto Nacional de Reforma
Agraria de cumpfimiento a la Sentencia Agroambiental Nacional 51° N*44/2016 de
17 de junic de 2018, efecluando la valoracién correspondiente al proceso de
saneamienio del predio en cuestion, considerando la documentacion y los datos
aporfados durante la encuesta calasiral y la venficacidn del cumplimiento de la FES
efectuado en campo, bajo el principio de verdad material, toda vezr que el principal
medio de prueba s la venficacion directa en campo, en el marco de lo establecido
en ef arficufo 159 del Decreto Supremo N*® 29215,

En tal sentido, se recomienda devolvar a la Direccién Nacional de Instifuto Nacional
de Reforma Agrana, los antecedentes cormespondientes al predio denominado
TIERRAS BAJAS DEL NORTE" con ia finalidad de que ofectde control dae calidad
haciendo una comecta valoracion y analisis de fodos los antecedentes agrarios,
valoracion del cumplimiente de la funcion social dé acuerdo de los datos
recolectados durante los trabajos de campo y bajo el principio de verdad maleral,
Asimismo, debiendo notificarse con el presente informe, al beneficiano”,
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1.5.18. De fs. 723 a 744, cursa INFORME TECNICO-LEGAL DGST-INF-SAN N°
30/2020 de 15 de septiembre de 2020, con Referencia: “Informe de Confrol de
Calidad del predio TIERRAS BAJAS DEL NORTE", en cuyo contenido establece
textualmente: "(...) Bajo esas consideraciones, se considera la documentacion
adjunta al proceso aplicandose el principio de buena fe, favorabilidad, verdad
material y discrecionalidad al administrado, por consiguiente se identifica los
siguientes vicios de nulidad al expediente agrano N* 58753 conforme el arl. 322 del
D.8. 20215:

- Incumplimiento del articulo 57 del DS 3471, ref. a "al incumplimiento de!
articulo 57 del Decrelo Supremo 3471, que dispone la notificacion con la
Sentencia.

- Falta de cerificado de solvencia inbutaria en medianas propiedades y
empresas agropecuaras, previsto en el articulo 2 del Decrelo Supremo
11121,

Por consiguiente, se sugiere reconocer la documentacion adjunta al proceso
derivada del expediente agrario N* 58755 (en framife) y consiguiente modificacion
del informe Técnico-Legal DDSC-CO 1 - INF, N* 255/2014 de fecha 03 de abnil de
2014 y demés actuados posterores del saneamiento, debiéndose emifir Resolucion
Final de Saneamiento sobre el proceso denominado TIERRAS BAJAS DEL NORTE
de Resolucion Administrativa Modificatonia e Improcedencia de la Titulacion, sea
conforme el cuadro descrito lineas abajo:

{--d

Vill. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

En consideracidn a las conclusiones descritas en el presente Informe, se
recomienda dar confinuidad al presente proceso de saneamiento del predio
TIERRAS BAJAS DEL NORTE ejecutado bajo la modalidad de Saneamiento Simple
a Pedido de Parte, ubicado en el Municipio San José de Chiquitos, provincia
Chiquitos del departamento de Santa Cruz y siendo el deber de la aulondad
adminisirativa velar por la correcta aplicacion de las nonmas agranas vigentes se
concluye:

1. Modificar el Informe Técnico-Legal DDSC-CO I-INF N* 255/2014 de facha 03 de
abril de 2014 e Informe Técnico-Legal DDSC-CO INF. N* 1629/2014 de fecha 21 de
Jjulio de 2014 e Informe Técnico Legal DDSC-COL INF. N® 342/2017 de fecha 13 de
enero da 2017 e Informe Técnico Legal DDSC.R.E.INF. N*® 0961/2019 de fecha 03
de octubre de 2019, del predio denominado TIERRA BAJAS DEL NORTE, respecio
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a la validez del expedients agrario N® 58755 y la superficie total a reconoceren favor
del predio de 271839.8193 ha.

£. Defar sin efecto el Dictamen Técnico Legal DO-DGMBT N*® 402/2018 de fecha 20
de septiembre de 2018 cursante a fojas 4267-4263 y la sugerencia de fijacion de
Tasa de Saneamiento y Calasiro cursante a fojas 4228.

3. Emitir Resolucién Final de Saneamiento sobre el presente proceso de
sanesamiento de Resolucidon Administraliva con los siguiente alcances: 1)
Madificatoria y 2) Improcedencia de Titulacion

4. Remitase copia del presente Informe ante el Viceministerio de Tierras
dependiente del MDRYT, a efeclos de su conocimienfo y consideracion,
adjunfandose copias legalizadas de acluados de saneamiento del referido predio a
ohbjeto de su andlisis sobre las observaciones identificadas.

5. Téngase por atendidas las solicitudes efeciuadas dentro del presente proceso,
mismas gue fueron denvadas con hojas de ruta anfe esta instancia administrativa,
debiéndose poner en conogimiento de las parles inleresadas el presente informe”
1.5.19. De fs. 746 a 750, cursa Resolucién Administrativa RA-SS N° 0143/2020 de
15 de saptiembre de 2020

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El Tribunal Agroambiental en este proceso contenciosos administrativo, conforme a
los argumentos de la demanda, de la contestacion y los memoriales presentados
por los terceros inleresados. es preciso determinar los problemas juridicos a
desarrollarse en &l caso concreto, en tal sentido se ingresard al analisis vinculado a
determinar si la entidad administrativa al emitir la Resclucién Administrativa RA-S5
N® 0143/2020 de 15 de septiembre de 2020, habria incurrido en los vicios
procesales denunciado en la demanda.

A ese efecto, se desarrollaran los siguientes ejes tematicos: i) La naturaleza juridica
del proceso contencioso administrativo; if) La falta de competencia de los Jueces
Agrarios Moviles, que no se encuentran registrados como funcionario del Ex CNRA,
iii) La facultad legal del INRA de realizar control de calidad, supervisidn, seguimiento
y errores del proceso de saneamiento, en informes técnico-legales posteriores y
complementarios al Informe en Conclusiones y al Informe de Cierre antes de emilir
la Resolucion Final de Saneamiento; iv) Sobre el limite maximo de superficie a ser
reconocida en propiedades agrarias, conforme el alcance previsto en el ar. 398 de
la CPE y su interpretacion constitucional; v) Sobre la fundamentacidn y motivacidn
de las resoluciones.
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FJ.IL1. Naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo

Conforme a lo dispuesto por el art. 189-3 de la CPE, es competencia del Tribunal
Agroamblental, entre otras, el conocer procesos contenciosc administrativos,
encontrandose facultado para examinar los actos administrativos y las disposiciones
legales aplicadas en sede administrativa durante la sustanciacion del proceso de
saneamiento, que son motivo de impugnacion por el demandante, cormespondiendo
analizar a este Tribunal si la resolucion impugnada emergié de un debido proceso
El proceso contencioso administrativo es un procedimiento de control jurisdiccional
que tiene coma finalidad verificar |a legalidad de los actos que realiza el Estado a
través de sus funcionarios administrativos, con el propdsito de precautelar la
correcta actuacién de la administracién publica, la cual debe enmarcarse en la Ley
y en el Estado Constitucional de Derecho, precautelando el interés comun asi como
los intereses y derechos legitimos de los administrados, cuando éstos son
lesionados o perjudicados.

FJ.I.1.2. Sobre ¢l saneamiento de la propiedad agraria; dicho procedimiento,
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N* 1715, modificada parcialmente
por Ley N° 3545, establece que el mismo es el procedimiento lecnico-juridico
transifonio destinado a requlanzar y perfeccionar el derecho de propledad agrana’.
F.J.1l.1.3. Sobre el cumplimiento de la Funcién Economica Social. Con relacion
al cumplimiento de la Funcién Econdmica Social (FES), la Ley N° 1715, modificada
parcialmanta por Ley N* 3545, establece:

Art. 2° (Funcidn Econdmico-Social) (...) Il. La funcién econdmico-social en
materia agraria, eslablecida por el arficulo 169° de la Constitucion Politica del
Estado, es el empleo sosienible de la liera en el desarollo de actividades
agropecuarias, forestales y otras de cardcter productivo, asi como en las de
conservacion y proteccion de la biodiversidad, la investigacion y el
ecoturismo, conforme a su capacidad de uso mayor, en beneficio de la sociedad,
el inferés colectivo y el de su propietanio. (...) IV. La Funcion Social o la Funcion
Econémico Social, necesariamente sera verificada en campo, siendo éste el
principal medio de comprobacion. Los interesados y la administracion,
complementariaments, podrdn presentar medios de prueba legalmente
admitidos. La verificacion y las pruebas serdn consideradas y valoradas en la fase
comespondiente del proceso. (..) VII. En_las actividades forestales, de

conservacion y proteccién de la biodiversidad, la investigacién y el
ecofuri: verific. el o mien I las autorizaciones
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pertinentes, su cumplimiento actual y efectivo, de acuerdo a normas
especiales aplicables.

Art 9° (Atnbuciones). El Ministeno de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente, en
materia agrana hene las siguientes alrnbuciones: {...) 3. Aprobar las actividades
de conservacion, proteccion de la biodiversidad, investigacién o ecofurismo,

en tierras privadas, previa solicitud expresa formulada por su propietario, (.. )
(MNos corresponde el resaltado).

El Decreto Supremo N* 28215, reglamentario de las Leyes Nros, 1715 y 3545, con
relacion a la verificacion de la FES esiablece:

Art. 158.- (Venficacion en campo e insfrumentos complementanios). El Institufo
Macional de Reforma Agrana verificard de forma directa en cada predio, la
funcion social o econémico - social, siendo ésta el principal medio de prueba
¥ cualguier cira es complementaria.

Art. 161.- (Carga de fa prueba y oportunidad). El interesado, complementariamente,
podra probar a través de todos los medios legalmente admitidos el
cumplimiento de la funcion social o econdmico = social gue deberan ser
presemtados en los plazos establecidos en cada procedimiento agrarnio. El Institulo
Macional de Reforma Agraria valorars toda prueba aportada, siendo el principal
medio la verificacion en campo,

Art. 166 - (Funcidn Econdmico — Social). |. La Mediana Propiedad y la Empresa
Agropecuaria cumplen la funcién econémico - social, cuando sus propietarios
o poseedores, desamollan actividades agropecuarias, forestales, de conservacion y
proteccion de la biodiversidad, ia investigacion y el ecofurismo. Il. El funcionario del
Instifuto Nacional de Reforma Agrana, para delerminar la superficle que se
encuentra cumplendo la funcidn econdmico — social, considerara de manera
integral las: (...) Servidumbres ecolégico legales, cuando estén bajo manejo y
regularmante autorizadas. Siempre que el desarrolio de las achvidades estén de
acuerdo con la aptitud de usc del suelo, el empleo sostenible de |z lema, an
beneficic de la sociedad y el interés coleclivo.

El Decreto Supremo N* 28215, reglamentario de las Leyes Nros. 1715 y 3545, con
relacion & la oporlunidad de presentacion de la documental con relacion al derecho
propietario y respecto a la actividad que se ejerce en el predio, establece;

Arl. 294 - (Resolucion de inicic del procedimiento), | La Resolucidn de Inicio del
procedimianio serd emilida por los Directores Departamentales del Instituto
Nacional de Reforma Agrana y tiene por objeto instruir la ejecucién del
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procedimiento de saneamiento e intimar el apersonamiento de propietarios y
poseedores de un drea o poligono, pudiendo dictarse simultansamente con |a
resolucion determinativa de 4rea, cuando operativamente sea posible o se lrate de
saneamiento a pedido de parte. {...) Ill. La Resolucién de Inicio del Procedimiento,
dictada por cads érea o poligono de saneamiento, intimard: A _propietarios o
subadguirente(s) de predios con antecedente en Titulos Ejecutoriales a

presentar los mismos, los documentos que respaldan su derecho propietaric,
asl como su identidad o personalidad juridica; A beneficiarios o subadguirente(s) de

predios con antecedente en procesos agranos en framite, &8 apersonarse en el
procedimiento, acreditando su derecho propietario, asi como su identidad o
personalidad juridica, @ Indicando el nimerc de expedienie; y A poseedores, a
acreditar su identidad o personalidad juridica y acreditar y probar la legalidad, fecha
y origen de la posesién. Las personas sefialadas precedenfemente, deberan

apersonarse y presentar Ia documentacion correspondiente ante los
funciona 5 encarga la sustanclfacion mienio

dentro del plazo establecido en la Resolucién, el mismo que no debera exceder
de freinta (30) dias calendario. Asimismo, quedardn intimados a demostrar el
cumplimiento de la funcién social o econémico social durante el relevamiento
de informacién de campo, en los términos establecidos en la ley y el presenie
Reglamenlo.

FJ.IL.2. Sobre |a falta de competencia del Juez Agrario Movil.

Al respecto la jurisprudencia agroambiental en la Sentencia Agroambiental Nacional
S1a N® 39/2011 de 22 de julio, establecid: “Se debe precisar tambien que el proceso
de dotacion que habria sido tramifado en forma ireguiar por la falta de competencia
an el Juez Agrario Movil, pues la Resolucion Suprema N°® 212822 de 13 de julic de
1993 cursante a fs, 17 de obrados, firnada por el entonces Presidente de la
Reptiblica de Bolivia Lic. Jaime Paz Zamora, evidencia que Miguel Toledo Hurfado
no era empleado del Consejo Nacional de Reforma Agrana, en consecuencia
dispone anular la parte resolutiva del expediente de la propiedad denominada “San
Nicolds”, ubicada en el cantén San Juan, Prov. Chiquitos del Dpfo. de Sanla Cruz,
proceso social agrano de dotacion iniciado en 1991, por ser contrana al art. 31 de
la Constitucién Politica del Estado, vigente en ese momento que faxalivamenle
establecia que: "son nulos los aclos de los que usurpen funciones que no les
competen, asi como los actos de los que eferzan jurisdiccion o potestad que no
emane de la ley" remitiéndose antecedentes al Ministerno Publico para que se
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Es enfonces y con dichos antecedentes. que este Tribunal puede inferir con
mendiana claridad que la literal consisiente en la Resolucién Suprema N® 212822
de 13 de julio de 1983, si bien no resulta especifica para el caso de aufos, permite
concluir que la dictacion de la Sentencia de 8 de agosto de 1991 emitida por el ex
CNRA, y el proceso agrano signado con el expediente N° 58028 del predio
denorminado el “Triunfo®, se encuentran viciados de nulidad absoluta, por haber sido
tramtado ante un juez inexistente y emitido senfencia por una autoridad que carece
de competencia a fal fin, como es el caso de Miguel Toledo Hurtado, quien
fegalmente fungld como Juez Agraric Mdwil de la provincia Chiguitos del
departamento de Sanfa Cruz, usurpando funciones y actuando totalmente fuera de
fa ley, conforme a lo estipulado por el art. 321.1 incs. a) y b) numeral 1 del D.5. N®
25215, que a la letra dice: " {.) Son vicios de nulidad absoluta: a) Falta de
Jjurisdiccion y competencia; b) Incumplimiento o acto doloso comprobado en
las principales actuaciones procesales en perjuicio de la causa publica o de
tercero interesado . de acuerdo al siguiente detalle: 1. En tramites seguidos ante
el Ex - Consejo Nacional de Reforma Agraria: demanda, audiencia de
inspeccion, sentencia , aulo de vista o Resolucién Suprema ()" (las negrillas y
subrayado son nuesiros). Afirmacién esta que resulta corroborada por el Jefe de
Unidad de Gestidn de Recursos Humanos del INRA, que refiere haber revisado la
documentacion existente en Archiva Cenfral del Institufo Nacional de Reforma
Agrana, asi como la base de dafos de la Unidad de Recursos Humanos, en las que
se evidencio la inexistencia de carpelas personales de Miguel! Toledo Hurtado como
Juez Agrario Mowil y Mamerto Mercado Sudrez como testigo actuano, asimismo no
figura en pilaniflas de pago de la gestion 1991, documentacion que cursa a fs. 14,
15 y 16 de obrados, extremos que permiten evidenciar que los funcionarios del
Instituto Nacional de Reforma Agraria, fueron inducidos a error, puesto gue
no contaban con tal informacion a8 momento de ejecufar el proceso de
saneamiento y por ende presumieron legales los actos administrativos
realizados en ase momento , los cuales se traducen en la errdnea consideracion
de legalidad tanto de la Senfencia de 8 de agosto de 1981 emilida por el ex CNRA,
v &l proceso agrario signado con el expediente N° 58028 del predic denominado ef
"Trunfo", conforme lo dispone la L. N° 23417 basdndose en &l principio de legalidad
¥ consideraron que el proceso de dotacion fue Nevadeo con loda legalidad y por
atloridad competentea”.
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Similar entendimiento fue emitido en la Sentencia Agroambiental Plurinacional S2a
N* 51/2019 de 8 de julio, en gue textualmente se establecio: *(...) este Tnbunal
Agroambilental puede inferr con meridiana clandad que la Sentencia Agrana
Nacional $1* N°039/2011 de 22 de julio de 2011, si bien no resulta especifica para
el caso de aulos, permite concluir que la dictacidn del Aufo de Vista de 17 de
septiembre de 1992 emitida por el ex Consejo Nacional de Reforma Agraria - CNRA
y &f lrdmite agrario de dotacion N* 56574 del predio "Guayacan”, se encueniran
viciados de nulidad absoluta, por haber sido tramitado ante un juez inexistente
y emitido Auto de Vista por una autoridad que carece de competencia a tal fin,
como es el caso de Miguel Toledo Hurtado, quien ilegalmente fungio como Juez
Agrario Mévil de la provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz, conforme
a lo estipulado por el art. 321-1 inc. a) y b) del D.5. N* 29215; empero se debe
astablecer claramente, que el trémite agrano de dotacién N® 56586 del predio "Las
Parabas”, que por la informacién extraida de la carpeta predial de fs. 750 a752,
también estaria viciado de nulidad absoluta, por haber sido tramitado ante un
juez inexistente y que este habria emitido Auto de Visfa careciendo de
competencia” (negrillas incorporadas)

FJ.I1.3. Jurisprudencia agroambiental reiterada sobre la facultad legal del INRA
de realizar control de calidad, supervisién, seguimiento y errores del proceso
de saneamiento, en informes técnico-legales posteriores y complementarios
al Informe en Conclusiones y al Informe de Cierre antes de emitir la Resolucion
Final de Saneamiento.

Al respecto la Sentencia Agroambiental Plurinacional 1 N® 16/2021 de 6 de jubo,
establecio: “Es reiterada la jurisprudencia agroambiental, basada en lo dispuesto en
el arl. 266 y Disposicién Transitoria Primera del D.5. No 29213, que ha reafirmado
la facultad legal y potestativa que tiene el INRA de realizar control de calidad,
supervisién, seguimiento e identificacion de ermores del proceso de saneamiento, en
informes técnico-legales postariores y complementarios al informe en Conclusiones
y al Informe de Cierre antes de emitir la Resolucién Final de Saneamiento, con la
finalidad de garantizar la legalidad del procedimiento desarrollado y la correcta
valoracidn de cumplimiento de la Funcion Social o la Funcion Econtmica Social.
Asl el art. 266 del D.5. No 29215 -cuyo paragrafo |, fue modificado por el art. 2.1V
del D.S. No 3467 de 24 de enero de 2018 y, posteriormente, modificado este art
266 por el art. 2.1V del D.5 No 4494 de 21 de abril de 2021- dispona expresamente.
"ARTICULO 266.- (CONTROL DE CALIDAD, SUPERVISION Y SEGUIMIENTO). 1,

23
1024



La Direccion Nacional del Inshifuto Nacional de Reforma Agraria, @ momento de
efecularse los diferentes procesos agranos administrativos, podrd disponer
controles de calidad con el objeto de precautelar el cumplimiento de las normas,
mediante el relevamiento de informacidn fidedigna y estdndares de calidad de las
actuaciones cumplidas, regulados en disposiciones intermas; sin perjuicio del controf
interno que establezcan las Dirscciones Departamentales. . La Direceién Nacional
de/ Instifufo Nacional de Reforma Agrana, efecutars fa supervision y seguimiento de
los diferentes procesos agranos administrativos. sin suspender fa ejecucion de
trabajos. lll, La Direccion Nacional del Instituto Nacional de Reforma Agrana, de
oficio 0 & denuncia, podrd disponer la investigacion en gabinete y/o campo sobre
hechos imequlares y actos fraudulentos, sefialados en este reglamento, incluyendo
la aplicacion del control de calidad y la aplicacidn de los efectos previstos, respecto
g las elapas o achvidades cumplidas, sefialando un plazo que no excederd los
ciento ochenta (180) dias calendario, de acuerdo a la complejidad del caso. IV,
Comao resulfado de la aplicacion del conirol de calidad, supervisidn y seguimiento,
fa Direccidn Nacional del Instiluto Nacional de Reforma Agrana, mediante resolucion
fundada, podré disponer: a) La anulacién de acluados por iregularidades, graves
faftas o errores de fondo; b} La convalidacidn de actuados, por efrores u omisionas
subsanados; ¢) La prosecucidn de los procesos objefo de conlroles de calidad,
supervision y seguimiento, y asimismo, fa aplicacién de medidas correctivas o
reforzamiento en programas de capaciacion u ofros que ameriten el caso; d) El
micio de procesos adrmnistrativos, civiles o penales para los funcionarios
responsables.” Del mismo modo, fa Disposicion Transitoria Primera del D.S. No
29215, sefala: "Los procedimienfos de saneamiento en curso gue se encuentren
pendientes de firma de Resoluciones Finales de Saneamienfo. cuando exista
denuncia o indicios 0 duda fundada, sobre sus resultados, serén objeto de revision
de oficio por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, para garantizar la legalidad
del procedimiento desarrollado y la comecta venficacién de la funcion social o la
funcion econdmico social. estableciendo los medios mas idéneos para su
cumplimiento. Como resultade de la aplicacion del control de calidad, supervision y
saguimento, se podra disponer: La anulacion de actuados de saneamienfo por
iregulandades, fallas graves o ermores de fondo; la convalidacion de actuados de
saneamianto, por erores u omisiones subsanados. la prosecucion de los procesos
de saneamiento objeto de coniroles de calidad, supervisin y seguirmiento, y
asimismo, la aplicacion de medidas cormecfivas o reforzamiento, y el inicio de
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procesos administrativos, civiles o penales para los funcionarios responsables”. En
ese orden, la SAP S2* N° 21/2014 de 10 de junio de 2014, sefala que, las
disposiciones reglamentarias ciladas. ".facultan & la entidad administrativa
disponer, de oficio o a denuncia, el inicio de procesos de conlrol de calidad, en
campo o en gabinete, a efectos de garantizar la legalidad del procedimiento y la
cormecta valoracion de cumplimiento de la funcién social o funcitn economico
social”,

Bajo el mismo razonamiento, la SAP 517 N° 02/2021, de 19 de febrero, luego de
explicar que el proceso de sansamiento constituye un procedimiento lecnico juridico
transitorio cuye finalidad es regularizar y perfeccionar el derecho de la propiedad
agrana, pudiéndose ejecutar de oficio 0 a pedido de parte, asi como sobre el
proceso de control de calidad, en el contexto de las efapas del proceso de
saneamiento, ha sefalado expresamente que: "El art. 263 del Reglamento agrario
de las Leyes Nros. 1715 y 3545, aprobado mediante D.5. N* 29215 de 2 de agoslo
de 2007, establece que el proceso de saneamiento se encuenira conformado por
tres elapas: Preparaloria, de Campo y de Resolucion y Titulacion y, en lo
concemiente al Control de Calidad de los procesos de saneamiento (...)" Del ar,
266 antes citado, se puede inferir que la Direccion Nacional del Instituto Nacional
de Reforma Agraria (INRA) tiene la facultad potestativa de ejercer confroles de
calidad sobre los procesos de saneamiento sustanciados por las direcciones
departamentales, sin perjuicio de que en esfas Ultimas ya se haya efectuado dicho
trabajo, cuya finalidad estriba en la venficacidn del cumplimiento de la normativa
procedimental en vigencia, asi como efecluar supervision y seguimiento de los
procesos en curso y ante denuncias sobre irmegularidades o actos fraudulentos, de
oficio o & denuncia, disponer investigacion sobre los hechos denunclados y que
como resultado de este procedimiento, estd facultado para disponer, si
coresponde, la anulacién de actuados, la convalidacidn al haberse procedido
previamente & la subsanacién de las omisiones o erores identificados, la
continuidad del tramite y el establecimiento de procesos conlra los funcionanos
rasponsables. Por su parte, el art. 267 modificado por D.S5. N* 3467 de 24 de enero
de 2018, establece que los errores v omisiones de forma lécnicos o juridicos
identificados antes de la emisién de las resolucionses finales de saneamiento pueden
ser subsanados a través de un informea”,

Consecuentemente, del marco normalive reglameniaric glosado (ar. 266 y
Disposicidn Transitorta Primera del D.S. No 29215), asi como de la uniforme

23



Junisprudencia agroambiental reiferada citada, se concluye que el Instituto Nacional
de Reforma Agrana, a través de su Direccidn Nacional, ante indicios de
imegulandades comefidas en efecucion del proceso de saneamiento, s2 encuenitra
faculfado, de manera potestaliva, para disponer de oficio 0 a denuncia de parte la
inveshigacion en gabinete y/o en campo o a fravés de los medios idoneos que
considere pertinénte, el iniclo de procesos de conirol de calidad, supervision,
seguimiento y erores del proceso de saneamiento, sobre los procesos de
saneamienfo susfanciados por las direcciones depanamentales deal INRA, sin
perjuicio de que en ésias ya se hublera efectuado dicho control, labor gque se traduce
en la emision de informes técnico legales posteriores y complementarios al Informe
en Conclusiones y al Informe de Cierre antes de emilir la Resolucion Final de
Saneamiento, gue pueden dar lugar a disponer, si comesponde, la anulacitn de
actuados, la convalidacitn al haberse procedido previamente a la subsanacitn de
fas omisiones o errores identificados, la confinuidad del trémite y el establecimiento
de procesos contra los funcionanos responsables, esfo, con la finalidad de
garantizar la legalidad del procedimiento desarrollado y la cormecta valoracion de
cumplimiento de la funcién social o la funcidn econdmica social”.

F.J.ll.4. Sobre el limite maximo de superficie a ser reconocida en propiedades
agrarias, conforme el alcance previsto en el art 398 de la CPE y su
interpretacion constitucional

Al respecto corresponde sefialar que la junsprudencia agroambiental, desde la
gestion 2013 ha emitido sentencias agroambientales con diferentes alcances acerca
del limite maximo de la propiedad agraria, habiéndose emifido el primer
pronunciamiento acerca del alcance de los arts. 398 y 399 de la CPE, en I3
Sentencia Agroambiental Macional S1a N® 32/2013 de 24 de octubre, que
establecit: "Que el art. 399-1 de la Conslitucién Politica del Estado sefiala "Los
nuevos flimites de la propiedsd agrana zonificada se aplicaran a predios que se
hayan adquirido con posterioridad a la vigencia de esta Constitucion . A los
efectos de la imetroactividad de la Ley, se reconocen y respelan los derechos
de posesion y propiedad agraria de acuerde a Ley "(las negnlfas son nuestras);
En ese conlexto de la interpretacion de la norma constilucional precedenitemente
citada se evidencia dos tipos de derechos a considera, el derecho de propiedad y el
deracho de posasion sobre la propiedad agrana, en &l caso de avlos se discule el
derecho de posesion anterior a la vigencia de la actual C.F.E., consecuenfemente
siempre an aplicacidn a la supremacia constilucional, se debe abservar lo previsto
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por el art. 123 de C.P.E. que indica que la ley sblo dispone para lo venidero y no
tendré efecto refroactivo, excepto en materia laboral y penal, por lo que no puede
aducirse retroactividad en materia agraria; que si bien la Disposicién Transitoria
Octava de la Ley N* 3545 sefiala que “las superficies que se considersn con
posesion legal, en saneamiento, serdn agquellas que siendo anteriores a la vigencia
de la Ley N* 1715 de 18 de octubre de 1996 cumplan efectivamente con la FES o
FS segin corresponda...” texto concordante con e art. 309 del D.5. N* 29215, sin
embargo estas normativas no delerminan las extensiones de las propledades
agrarias, habiendo delegado esla atrbucidon a una reglamentacion especial,
conforme sefala el art. 41-/ de fa Ley N* 1715, lo gue significa que al estar tanto
las leyes antes citatdas como cualguier reglamentacion por debajo de la supremacia
constitucional, se deberd aplicar la Constitucion Politica del Estado gue
establece en la parte in fine del art. 398 que la superficie maxima en ningdn
caso podrd exceder de cinco mil hectareas.

Consecuentemente, de los anlecedentes del proceso de saneamiento, si bien el
Infarme en Conclusiones de 30 de noviembre de 2005 cursanfe a fs. 273 de la
carpela predial sugisre el reconocimiento del derecho propiefario en una superficie
de 10.386.0691 ha., sin embargo al enfrar en vigencia la actual Conslitucion Politica
del Estado y al ne haber concluido el proceso administrativo de saneamiento de la
propiedad de los actores, se deberd aplicar los preceptos consfitucionales por
supremacla de acuerdo a fo establecido por el arf. 410-Il de la Carla Magna que
establece: "La Constitucidn es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano
y goza de primacia frente a cualquier ofra disposicion normativa. El bloque de
constitucionalidad estd integrado por los Tratados y Convenios intemacionales en
materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho Comunitanio, ralificados
por el pais. La aplicacion de las normas juridicas se regird por la siguiente jerarquia,
de acuerdo a las competencias de las enlidades femitoriales: 1. Constitucion
Politica del Estado. 2. Los tratados infernacionales. 3. Las leyes nacionales, los
estatutos autonémicos, las cartas orgédnicas y el resto de legisiacion departamental
municipal e indigena y 4. Los decretos, reglamentos y demds resoluciones
emanadas de Jos Organos ejecutivos correspondientes.”, razonamiento
jurisprudencial que fue reiterado en la SAN 51 N* 34/2015 de 12 de mayo, en la
SAN 52a N°® 33/2015 de 28 de mayo; entre otras.

Posteriormente fueron emitidas resoluciones agroambientales gue reconocian a la
posesion agraria como un derecho independiente del derecho de propiedad, su
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reconocimiento  mediante el procesc de Saneamiento comoun derecho
preexistente, siempre que exista cumplimiento de la FES; ello en el marco del an.
389.1 de la CPE, independientemente del derecho que corresponda por propiedad,
criterio que fue emitido en las siguiente resoluciones agroambientales: SAN S1a N°
2372016, de 28 de marzo de 2016, SAN S1a N" B4/2016 de 14 de septiembre de
2016, SAN 51° N° 100/2017 de 20 de octubre de 2017, SAP 51 N°® 74/2018 de 03
de diciembre de 2018, SAP 51° N® 76/2018 de 5 de diciembre de 2018, SAP 519
N® 1672019 de 3 de abril de 2019, SAP S2a N° 21/2018 de 18 de abril de 2018 vy la
SAP S1* N° 38/2019 de10 de mayo de 2018, entre otras.

La SAP 51* N® 41/2018 se conslituye en una sentencia mutadora, porque reconoce
el derecho de posesion agraria, en la superficie que cumpla la FES, pero en un limite
mayor que el establecido en la CPE, cambiando la linea que reconoce el derecho
de posesion agraria en la superficie que cumpla la FES, pero en el limite establecido
en la CPE (es decir maximo hasta 5000 ha, conforme con el art. 398 de la CPE),
correspondiendo sefalar que tal sentencia, fue pronunciada en cumplimiento de la
SCP 1163/2017-52 de 15 de noviembre de 2017 que conforme el art. 203 de la CPE
es de cumplimiento obligatorio y vinculante, sin embargo el razonamiento de esa
SCP ha sido modificado por la SCP 0872/2018-53 de 13 de diciembre de 2018 que
establece la: "l 5. Interpretacién constitucional del art. 398 de la CPE" sefiala;
"No obstante, al contenaer el art. 398 de la CPE, dos mandatos imperativos que no
necesian de desarrolo legisliativo previo, que dicen: "Se prohibe el latifundio y la
doble titulacién” (las negriflas son nuestras) y que “La superficie maxima en
ningun caso podra exceder de cinco mil hectareas"” (el resaltado es agregado),
comesponde que eslos se apliquen directamente por las aufondades judiciales y
administrativas en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de proscribir el
latrfundio y la doble titulacién; debiendo por tal mofivo, reconocerse y otorgarse el
derecho propielaric a partir de la vigencia de la Constitucidn Politica del Estado
de 2009, en los limites que no sobrepasen las cinco mil hectdreas, ya que si se
oforgara derecho propielano en superficies mayores a8 la misma, se esfaria
actuando en contra del mandaio constitucional y por ende raconaciendo un derecho
proprefario en condiciones letifundistas (...)

lil.6. Necesidad de efectuar cambio de linea respecto a lo precisado en la SCP
1163/2017-52 de 15 de noviembre”, con el argumento en sentido de: “que seran
los nuevos limites a fifarse por ley los que se aplicardn a los predios que se
adquieran con posterioridad a la vigencia de la Norma Suprema y no asf a las
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propiedades adquiridas con anterioridad a la misma, en resguardo al principio de
irretroactividad de la ley; por cuye motivo se respelaran los derechos de propiedad
v posesion legal anteriores en los términos desarrofiados en los Fundamentos
Juridicos precedentes, siempre y cuando no excedan las cinco mil hectareas
establecidas por mandato constitucional. (...) los razonamientos constitucionales
desarrollados precedentemente .. constituyen un cambio de linea & lo precisada y
desarrollado en fa refenda SCP 1163/2017-52, en resguardo a los mandalos
constitucionales, que proscriben e latifundio en cualquera de sus formas en nuesiro
territorio nacional”.

Finalmente, la Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, consolida este criterio
constitucional, de respetar la voluntad del constituyente en cuanto al limite maximo
de la superficie a ser reconocida en la propiedad agraria, conforme prevision del art.
398 de la CPE, en la SAP S2a N°® 47/2022 de 8 de septiembre y la SAP S2a N°
54/2022 de 18 de octubre, que concluyen estableciendo textuaimente: “Esfe
linearmiento constitucional, ampliamente expuesto, es confirnado en la Senfencia
Constitucional Plurinacional 0572/2021-52 de 27 de septiembre de 2021, misma
gue al referirse a la SCP 0872/2018-53 de 13 de diclembre de 2018, en su
Fundamento Juridico "lil.2. La propiedad agraria desde la Constitucion Politica
del Estado”, expresa lextualmente. "Dicho razonamiento constitucional, constituyo
una modulacién a lo precisado y desarrollado en la SCP 1163/2017-52 de 15 de
noviembre, en resguardo a jos mandatos constifucionales, que proscriben ef
latifundio en cualquiera de sus formas en nuestro temitoric nacional y lo establecido
en la Disposicién Final Segunda paragrafos Il y IV de la Ley conlra ef
Avasallamiento y Tréfico de Tierras; cuyo fallo modulatorio en su parle pertinente
precisd: {...)" (La SCP 0572/2021-S2 de 27 de sepliembre de 2021 transcribe gran
parte de los fundamentos juridicos de la SCP 0872/2018-5S3 de 13 de diciembre de
2018, los cuales ya fueron seftalados en lineas arriba).

En resumen, la SCP 0872/2018-53 de 13 de diciembre de 2018, modulatona de la
SAP 1163/2017-52 de 15 de noviembre de 2017 y confirmada por la SCP
0572/2021-82 de 27 de septiembre de 2021, establece sus razonamientos
basandose en el conceplo de latifundio, por lo cual, sefiala que corresponde olorgar
la superficie de hasta sélo cince mil hecléreas, ya sea en derecho de propiedad {con
respaldo en antecedentes agraros sustanciados ante el ex CNRA o el ex INC), en
deracho de posesidn o en la conjuncién de ambos, siempre cumpliende fa Funcion
Econémico Social, y en caso de la posasion, acreditar que la misma es legal; es
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decir, gue es anlenor a la promulgacién de la Ley N® 1715 de 18 de oclubre de
1996." Razonamiento jurisprudencial que se constituye en el entendimiento
onentador en cuanto a la interpretacion y alcance del art. 388 de fa CPE, &n cuanto
al limite maximo de la superficie a ser reconocida respecto a la propiedad agraria.
FJ.IL5. Sobre la fundamentacion y motivacion formal de las resoluciones.

Al respecto corresponde hacer cita de la SCP 0307/2018-52 de 29 de mayo, que
establecio: °(..}) En la SC 0871/2010 - R de 10 de agosto, se determinan los
requisitos que deben contener foda resolucién jurisdiccional o administrativa con la
finalidad de garantizar el derecho a la fundamentacion y motivacién como elemento
configurativo del debido proceso, asi en su fundamento jurfdico .3, sefala {...) a)
Debe determinar con clandad los hechos alnbuidos a las partes procesales, b) Debe
confener una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes, ¢) Debe describir
de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica
aplicable al caso concrelo, d) Debe describir de forma individualizada todos los
medios de prueba aporfados por las parfes procesales, e) Debe valorar de manera
concreta y explicita lodos y cada wuno de los medios probatonios producidos,
asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forrma motivada,
f} Debe delerminar ef nexo de causalidad enitre las denuncias o prefensiones de las
partes procesales, el supuesto de heche inserto en la norma aplicable, la valoracion
da las pruebas aporfadas y la sancion o consecuencia furidica emergente de la
determinacion del nexo de causalidad antes sefiafado (...) Respecto a la segunda
finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la SCP 0100/2013, sefialan que la
arbilranedad puede estar expresada en una decision sin moltivacion, con motivacién
arbilraria, insuficiente y por la falta de coherencia del fallo. Ejemplificando refiers,
que la decision sin molivacidn se presenta cuando la resolucion no da razones que
fa sustenten; an tanto que fa molivacion arbitrarna es la que sustents la decision con
fundamentos y consideraciones meramente reféricas o cuando deviene de la
valoracion arbifrana, frazonable de fa prusba, o en su caso, de la omision en fa
valoracion de la prueba aportada en el proceso; la mofivacion insuficiente, cuando
no se da razones de la omision de pronunciamiento sobre los planteamientos de las
partes {..J0

FJ.l. El caso de examen

Conforme se hiene identificado los problemas juridicos en el punto |l. Fundamentos
Juridicos del Fallo, del andlisis de la demanda y la respuesia, lo argumentado por
el tercero interesado, compulsado con los antecedentes administrativos de la
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sustanciacion del proceso administrativo de saneamiento que dio origen a la emision
de la Administrativa RA-SS N* 0143/2020 de 15 de septiembre de 2020, se
establece lo siguiente:

FJ.IL1. Con relacion a fa denuncia por “Vicios de nulidad del expediente agrario
sustanciado ante el Ex Consejo Nacional de Reforma Agraria” y la ausencia
de representacién e incertidumbre acerca de los demandantes.

De la revision de antecedentes se tiene que de fs. 1 a 83 cursa el expediente agrano
N* 58755 relativo al “Tramite social agrario sobre dotacion de tierras fiscales
referente al Fundo denominado “Tieras Bajas del Norte”, ubicadas en el canton San
José, provincia Chiquitos, departamento de Santa Cruz’, en cuya caratula se
consignan los sigulentes datos: a) Demandante: "Sefor Radl Flores Montero y
otros” b) Demandado. “El Estado”; c) Juez: *Sr. Miguel Toledo Hurtade' d)
Secretario; “Testigo actuario: Sr. Mamerta Mercado Suarez”, e) Fecha de Ingreso.
“28 de noviembre de 1891".

De fs. 1 a 2 cursa el memorial de peticidn “Dotacion de tierras fiscales que indican”,
descrito en lo sustancial en el punto L5.1 de la presente resolucion, donde se
extrafia un poder o autorizacién otorgada en favor de Radl Flores Montero, por parte
de las 73 personas impetrantes, cuyos nombres son consignados en el referido
memorial de peticidn de dotacién de tierras fiscales, mas cuando en el memonal se
establece que la referida peticion se lo hace por “si y de sus representados” (fs. 2
de la carpeta de saneamiento), aspecto que tampoco es observado en el auto de
admision de 30 de noviembre de 1981 cursante a fs. 2 y via. de la carpela de
saneamiento, que en lo sustancial establece: "VISTOS: La solicitud que antecede,
se admite en todo lo que hubiere lugar en derecho, y framilese de conformidad a o
que establecen los articulos pertinentes de las leyes 03464 de 2 de Agosto de 1.953,
03471 de 27 de Agosto de 1.953, y la del 22 de Diciembre de 1.956, lodas de
Reforma Agrana vigentes.

Se sefala para el verificalivo del acto de Audiencia Publica e Inspeccion Ocujar a
los terrencs solicitados el dia 20 de diclembre del presente aflo 1.997 afios,
debiendo notificarse esta situacién a los interesados, colindantes y vecinos
en forma personal y mediante carteles colocados en la puerta de este Juzgado
Agrario v en lugares publicos y visibles de la zona {..)" (negrilias y subrayado
incorporados); es asi que a fs, 3 de la carpeta de saneamiento, cursa diligencia de
notificacién, que en lo pertinente establece textuaimente: "En San Jose de
Chiquitos, a horas nueva a.m. del dia tres de diciembre de mil novecientos novenia
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¥ un afios, con ef decrelo que antecede nofifique al impetrante sefior Rall Flores
Montero, y por su intermedio a sus representados, quien enterado de su fenor
firma conmigo de los gue certifico” (negrillas y subrayado incorporados).

De los actos procesales descritos, se tiene que tanto el Auto de Admision como la
diligencia de notificacion, hacen referencia a los representados de Radl Flores
Montero, sin que se hublera acompafiado un poder general o especial para que el
impatrante actué en nombre de las 73 personas descritas en el memonal de
demanda de dotacion de tierras (1.5.1), asi tampoco se advierte diligencia de
nolificacién a los interesados, porque en |a diligencia de notificacion solo se advierte
gue el auto de admisidn de demanda de dotacién fue puesta en conocimiento, sdlo
de: Raul Flores Montero, Feliciano Escalante Chavez (colindante) v el representante
de |la propiedad “El Salifral” (fs. 3 de la carpeta de saneamiento); aspectos que
denotan el incumplimiento al art. 58 (Representacidén por mandato) del Codigo de
Procedimiento Civil, gue establecia: “La persona que se presentare en el proceso
en nombre o representacion de olra, deberd acompafiar al pnmer escrfo los
documenios que demuesiren su personeria’, normativa aplicable al caso, en su
oportunidad, conforme prevision del art. 5 del Decreto Ley N° 3464 que establecia:
“La propiedad agraria privada es la que se reconoce y concede en favor de las
personas nalurales o juridicas, para gue ejerciten su derecho de acuerdo con las
leyes civiles y en las condiciones del presente Decreto-ley. El Estado reconoce,
solamente, fas formas de propiedad agraria privada enumeradas en los arficulos
siguientes”; precepto normativo que de manera expresa hace alusion al ejercicio de
derechos conforme la normativa civil aplicable supletoriamente a la materia agraria,
aspeclos gque no fueron cumplidos peor la parte impetrante (Radl Flores Montero),
quien no acompafd poder representacion, asi como por los enfonces funcionarios
del ex Servicio Nacional de Reforma Agrana, al no haber observado la normativa
civil previa a la admision de la demandada de dotacion de tierras, asi como a tiempo
de notificar el auto de admision, que por mandato del mismo, debid ser puesto en
conocimento de todos los interesados, vale decir, de las 73 personas nombradas
en &l memorial de demanda de dotacion de tierras.

Asimismo, se advierte que el memaorial de peticion de dotacion (1.5.1) no contempla
la firma de las personas cuyos nombres son consignados en el mismo, sin la
referencia a sus generales de ley, incumpliendo de esta manera con la prevision del
art. 327 num. 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente en su oportunidad,
consiguientemente el memonal descrto en el punto 1.5.1 de la presante resolucion,
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tiene un alcance particular a favor de Raul Flores Montero y no de las personas
nombrados en el mismo, quienes de la revision del antecedente, no se apersonarcen
al proceso para dar por validas las actuaciones realizadas por Radl Flares Montero
a nombre ellos; por tanto, el proceso de dotacidn de tierras debid estar enmarcado
en lo estrictamente determinado en el art. 82 del Decreto Ley N° 3464, que
textualmente establece: “En las regiones donde exisle tierra afectable suficients, la
adjudicacion por famifias se haré a razdn de una unidad de dotacion, equivalente
a la extensién de la pequeda propiedad. En las regiones donde no haya lierma
suficients, la extension adjudicable a cada familia serd reducida en la proporeion
correspondiente, para dar cabida a fodas las personas con derecho & la fierra”
(negrilla incorporada) normativa que correspondia ser aplicada al caso concreto,
llamando la atencién que en los planos cursantes de fs. 7 a 8, asi como en la
Sentencia de 8 de enero de 1992 (1.5.2) del expediente agrario, se consigna una
lista de 76 beneficiaros, entre los que se incluyen sin justificativo alguno a: “70.
Fabiola Flores Pefa" vy "73. José Mendoza Yorruri', quienes no se encuentran
establecidos en el memorial de demanda (1.5.1), siendo que fa beneficiaria "74.
Mireya Yessica Flores Pefia’ no obstante figurar en la nomina del memorial de
demanda y en los planos de fs. 7 y 8 del expediente agraro, fue excluida sin
justificativo alguno en la sentencia de dotacion (1.5.2), no obstante, fue incluida en
el acta de posesién provisional descrita en el punto 1.5.3 de la presente resolucion;
aspectos que denotan la imegularidad con que fue tramitado y sustanciado el
proceso agrario de dotacion de tierras fiscales respecto al predio denominado
“Tierras Bajas del Norte”.

En consecuencia, se tiene gue estos aspectos configuran y se adecuacion a la
causal de nulidad absoluta, prevista en el art. 321.1 inc. b) num, 1) del D.S. N* 29215
que establece: “Son vicios de nulidad absoluta: b) Incumplimiento o acto doloso
comprobado en las principales actuaciones procesales en perjuicio de la causa
piblica o de tercero interesado, de acuerdo al siguiente detalle; 1. En tramites
seguidos ante el Ex — Consejo Nacional de Reforma Agrana: demanda, audiencia
de inspeccitn, sentencia, auto de vista o Resolucion Suprema’; norma que es de
cumplimiento obligatorio durante el proceso de saneamiento, que fue soslayada por
la autoridad administrativa a tiempo de valorar el expediente agrario N° 58755 que
conforme se tiene explicado adolece de vicios de nulidad inconfirmables.

Por otra parte, en relacién a la calidad de juez agrario mavil y la designacion,
de Miguel Toledo Hurtado, se tiene que a fs. 482 de la carpela de saneamiento
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cursa fotocopia legalizada del memordndum de 13 de diciembre de 1989 relativa a
la designacién de Juez Agrario al sefior Miguel Tolero Hurtado y a fs. 481 cursa
fotocopia legalizada de memorandum de 4 de enero de 1991, relativa a la
ratificacion en el cargo de juez agrario al sefior Miguel Toledo Hurtado, asimismo
cursa a fs. 483 de la misma carpeta de saneamiento, copia legalizada de la Cédula
de identidad RUN No. 7003-170835E del ciudadano Migue! Toledo Hurtado, entre
cuyos datos consigna lo siguiente: *PROFESION: MECANICO", aspecto que no
condice con los requisitos necesarios para haber sido designado como juez agrario,
conforme prevision del art. 3 de la Ley de 22 de diciembre de 1956, que establece:
"Los Juzgados Agrarios Méviles estardn compuestos de: a) Un Juez, que serd
abogado o Licenciado en Derecho, designado por el Presidente de la Repablica
a propuesta en ferna del Consejo Nacional de Reforma Agrana”, de donde se tiene
que la persona designada y ratificada en el cargo de Juez Agrario, no cumplia con
los requisitos legales para ser designado como autoridad judicial, mas cuando los
memorandum descritos precedentemente no consignan la razén o delegacion de
funciones por parte del Presidente de la Repiblica de entonces en favor del Jefe
Departamental de Reforma Agraria que suscribe los referidos memordndum; en
consecuencia, se tiene una carencia de validez y eficacia de tales memorandums,
que en relacion al referido Juez Agrano, la jurisprudencia agraria y agroambiental
mediante la Sentencia Agroambiental Nacional S1° N® 38/2011 de 22 de julio v la
Sentencia Agroambiental Plurinacional 52* N® 51/2019 de 8 de julio, descritas en lo
principal en el FJ.IL2, expresaron en relacion a expedientes agrarios donde fueron
emitidas resoluciones por el referido juez agrario, que tales expedientes: “se
encueniran viciados de nulidad absoluta, por haber sido tramitado ante un juez
inexistente y emifido senfencia por una autondad que carece de competencia a tal
fin, como es el caso de Miguel Toledo Hurtado, quien legalmente fungid como Juez
Agrario Méwil de la provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz, usurpando
funciones y actuando totalmente fuera de la ley, conforme a lo estipulado por el art.
J321.1 incs. a} y b) numeral 1 del D.5. N° 29215 consecuentemente la sentencia
agraria (1.5.2) de 8 de enero de 1882 carece de validez y eficacia, por haber sido
emitide por guien ejercio funciones judiciales sin cumplir los requisitos necesarios y
suficientes para asumir el cargo, conforme previsién normativa vigente en su
oportunidad, como es el art, 3 de la Ley de 22 de diciembre de 1956.

Consiguientemente, se advierte que tales vicios de nulidad no fueron considerados
por la autoridad administrativa a tiempo de emitir el Informe Legal
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INFAT/IDGT/UST/0120-2020 de 18 de marzo de 2020 (1.5.17) y el INFORME
TECNICO-LEGAL DGST-INF-SAN N° 30/2020 de 15 de septiembre de 2020
(1.5.18), éste Gitime aprobado por el Director Nacional a.i. del INRA, mediante Auto
cursante a fs. 745 de la carpeta de saneamiento, sin considerar las conclusiones y
recomendaciones realizadas en el Informe Técnico Legal DDS-COL INF. N
342/2017 de 13 de febrero de 2017 (1.5.7), asl como los alcances de lo determinado
en la Sentencia Agroambiental Nacional S1a N® 39/2011 descrita en lo pertinente,
en el FJ.IL.2., habiéndose omitido una valoracion integral de la prueba cursante en
la carpeta de saneamiento descrita en los puntos 1.5.1,1.5.2,15.3,1.54, 1.5.5, 1.5.6,
1.5.7,1.5.8,1.5.9, 1.5.10, 1.5.11, 1.5.12, 1.5.13, 1.5.14 y 1.5.15, por las que se advierten
las imegularidades con que fue sustanciado y tramitado el Expediente Agrario N°
58755 mas si en atencidn al principio de verdad material se lleva en consideracion
la prueba de cargo cursante a fs, 39 de obrados, relativa a una copia legalizada de
la nota CITE Nro. 011/93 de 16 de marzo de 1883, en cuyo contenido establece
textualmente: “Que revisadas las planillas de pago y demas documentacion
existenle, en esla oficing se evidencia que, los sefiores MIGUEL TOLEDO
HURTADO, SONIA HURTADO ROCA y ARMANDO SALDANA AYALA, no figuran
en ninguna documentacion de las gestiones 1985, 1988, 1989, 7990, 1991, 1892
como empleados del Consejo Nacional de Reforma Agraria y a la fecha no son
funicionarios de esta institucidn”, aspecto concordanie con la certificacion de 10 de
marzo de 1993, cursante a fs. 40 de obrados, suscrita por el Jefe Nacional de
Personal del Consejo Nacional de Reforma Agraria, que establece textualments:
“Que revisada la planilla de personal del Departamento de Santa Cruz, se eslablece
que & sefior MIGUEL TOLEDO HURTADO, no se encuentra registrado como
funcionario del Consejo Nacional de Reforma Agrana.

Es cuanto ceriifico a peticidn verbal de la Dra. Eufermia Mujica Santalla, Asesora
Juridica Comisidn de Infervencion C.N.R.A.", asimismo cursa a fs. 41 de obrados,
fotocopia simple de la Resclucidn Suprema N° 212822 de 13 de julio de 1993
suscrita por el entonces Presidente Constitucional de la Republica, en cuya parte
considerativa establece: "Que, el certificado de fs. 25-26 de obrados acredita
gue Miguel Toledo Hurtado no era empleado del Consejo Nacional de Reforma
Agraria, en consecuencia la sentencia dictada por ese supuesto Juez Agrario
es nula de pleno derecho al tenor del Art. 31 de la Constitucién Politica del
Estado”, prueba documental por la que se acredita fehacientemente |a invalidez de
lo obrado en el Expediente Agrario N* 58755 de donde emerge la Sentencia Agraria
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de Dotacion de 8 de enero de 1992 (1.5.2) que al haber sido emitida por una persona
que nunca fue funcionario del Consejo Nacional de Reforma Agraria, la misma
adolece de vicios de nulidad insubsanables que transgredieron las normas vigentes
en su oportunidad, que siendo de orden publico, no son ni pueden ser convalidadas,
por lo que tal acto procesal no cumplic con la finalidad especifica por la que fue
emanada, en este caso la Sentencia (1.5.2) desde ningln punto de vista cumple su
finalidad ya que contiene errores insubsanables que no pueden convalidarse y
menos aun puede aducirse que el momento procesal para su emision precluyd ya
que las nulidades procesales pueden ser interpuestas en cualquier tiempo y
momento, debiendo tenerse en cuenta que en el presente caso, ademas se ha
vulnerado normas agrarias especializadas, las que siendo de orden pdblico eran de
cumplimiento obligatorio en oportunidad de emitirse la Sentencia de 8 de enero de
1882, de donde se tiene que la misma es nula de pleno derecho; consiguientemente,
los efectos que se generan posternormente a la refenda sentencia, desaparecen
retroactivamente, es decir que todo efeclo aparente cumplido o incumplido de buena
o mala fe, se retrotrae al momento mismo en que se emitid el acto juridico, haciendo
desaparecer los actos posteriores a la sentencia y quedando todo como era hasla
antes de su emigsion, de manera que por defecto se extinguen los derechos y
obligaciones aparentes que se generaron, pues al tener dichos actos posteriores
una sentencia gue nunca emergio juridicamente, logicamente se entiende que estos
tampoco existen para el derecho.

En relacién a la denuncia por “Ausencia de juramento de topografo” y la denuncia
por “Omision de verificacidon de no uso de papel sellado”, las mismas carecen
de trascendencia al identificarse la invalidez de la Sentencia Agrana (1.5.2) no
obstante ello, resultan evidentes tales denuncias, por cuanto se adviete que afs. 5
de la carpeta de saneamiento cursa memorandum de designacion de topografo
aulorizado para intervenir en la mensura del fundo rural denominado “Tierras Bajas
del Norte”, sin que previamente se hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 5 de la Ley de 22 de diciembre de 1958, que establece; "Consiituido el personal
del Juzgade Movil en [a hacienda, haya o no demanda de afsctacidn o de
inafectabilidad, fijara dis y hora para la audiencia y dispondrd ta notificacién de
colindantes, con veinticualro horas de anticipacién, cuando menoas. Cumplida esta
diligencia e instalada ia audiencia, recibira el juramento del topografo, mediante
diligencia sentada y luego, con o sin la concurrencia de partes, dard cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 42 dal Decreto Supremo N 3471", corroborandose tai

36



Tribunal Agroambiental

Fwiaeloy Phernaciionn] de Bolivan
alls i Laartis 'y i N | R J|' i
i aly | iy

situacion irregular en el contenido de |la Sentencia de 8 de enero de 1992 (1.5.2)
cuando se establece lo siguiente: “Que, en el mismo acto de Audiencia, el sefior
Juez Agrario posesiond en el cargo de Topdgrafo al sefior Armando Saldafia Ayala,
autorizado por el Consejo Nacional de Reforma Agrara (..)", la citada norma al
establecer que el juramento del topografo debera ser realizada mediante diligencia
sentada, es absolutamente precisa, que en el caso concreto no existe tal diligencia,
por tanto, no se cumplio a cabalidad la citada norma, no obstante ello, corresponde
recordar que tal aspecto no conslituye una causal de nulidad absoluta, sino vicio de
nulidad relativa, referida a la falta de juramento de topégrafo que afectaria al
expediente agrario N* 58755, correspondiente al predio “Tierras Bajas del Norte",
iniciado por ante el ex-Consejo Nacional de Reforma Agraria en fecha 289 de
noviembre de 1891, evidencidandose conforme prevision del art. 332 del D.5. N°
29215 (norma inobservada en el proceso de saneamiento por el INRA), la existencia
del vicio de nulidad relativa consistente en la falta de juramento de topégrafo
habilitado para el proceso de dotacién, por haber transgredido el ant. 26 del Decreto
Supremo 3471, norma que se encuentra en vigencia desde el 27 de agosto de 1953,
es decir, vigente con anterioridad al trémite iniciado por ante el ex-Consejo Nacional
de Reforma Agraria, norma que evidentemente resulta concordante con lo
preceptuado en el art. 5 inc. ¢) de la Ley de 22 de diciembre de 1856; en tal
circunstancia, corresponde sefalar que dentro de los procesos agrarios, el
juramento del topografo, era un actuado procesal gue legitimaba el accionar de
perito en el proceso, de tal forma que con el juramento respectivo, este se
encontraba habllitado para ejercitar su tarea con toda idoneidad, sin embargo,
afectuada la revisiGn del tramite agrario N° 58755, se evidencia que no existe
constancia de que se haya juramentado al perito topdgrafo; es decir, que este no se
encontraba habilitado para ejercitar validamente su labor técnica, por cuanto omitio
&l cumplimiento del citade ordenamiento juridico vigente en su oportunidad,

En relacién a la falta de uso de papel sellado, se advierte que la documental
cursante de fs. 123, 6, 10a 12, 14 a 15 del expediente agrario, no fueron realizadas
en papel sellado, mismo que por mandato del art. 1 del D.S. N* 21124 de 15 de
noviembre de 1985, que establecia: “Es obligatono el uso de Papel seflado y imbres
en todas las soficitudes, trdmites, contratos y procesos voluntanos o conlenciosos
gque realicen las personas de derecho publico, privado, nalurales o juridicas,
inclusive las entidades estatales, cuando actien como personas de derecho privado
en sus relaciones con los organismos de derecho publice”; precepto normativo
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vulnerado en la documeantal de referencia,

FJIL2. Con relacion a la “Incorrecta valoracion de los documentos de
transferencia en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica”.

Sobre el particular, la parte actora, denuncia que, en el Informe de Evaluacion
Técmico Juridica, no se habria observado los documentos de transferencia
consistentes cursantes de fs. 51 a 54 (L.5.5) y de fs. 60 a 63 (1.5.8) por los que Raul
Flores Montero transfiere dos veces la misma propiedad a Erwin Rek Lopez, sin
advertir que no todos los beneficianos otorgaron poder para transferir el predio que
posteriormente fue transferido a favor de Ximena Saavedra Tardio, quien a su vez,
mediante Testimonio 1476/2004 de 26 de oclubre de 2004, transfiere la propiedad
a favor de la "Empresa Agropecuaria Laguna Corazén SA", al respectn
corresponde sefialar que revisado el Informe de Ewvaluacion Técnico Juridico
cursante de fs. 358 a 362 de la carpeta de saneamiento, sobre el particular
establece. “Valoracion de la documentacion aportada

Transferencia con poder oforgado de los beneficiarios del predio a favor de Erwin
Rek Lopez de fecha 12 de enero de 2001,

Asimismo adjunta testimonio de transferencia que realiza realizada por Erwin Rek
Lopez a favor de Ximena Saavedra Tardio, de fecha 16 de agosio de 2002.
Transfarencia del predio Tierras Bajas del Norfe que realiza Ximena Sasavedra
Tardio favor de la Sociedad Agropecuana Laguna Corazdn S.A., en fecha 26 de
oclubre de 2004

Conforme a la documentacion presentada por la Socledad Agropecuana Laguna
Corazdn S.A., se acredila el derscho propietaric en su calidad de los sub-
adquirentes sobre una superficie del predio Tierras Bajas del Norte, conforme
especificaciones comprendidas en la relacion de hechos de campo y en aplicacidn
del Art. 1311, pardgrafo | del Codigo Civil, amernita otorgaries la fe probaloria a los
efectos del procesc de saneamiento de la propiedad agraria.

(o)

Por la documentacion presentada se evidencia que existe una superficie dotada de
21900.0000 ha (vaintiin mil novecientas hecldreas), que fue adquinda de personas
que fuercn beneficiadas con tramite agrang exisiendo un excedente de 31.8007 ha.
(cincuenta y una heclareas con ochocientos un melros cuadrados), no
enconirandose el predio denfro de loferancias legales establecidas en el Decrelo
Supremo 27145 de 30 de agosto de 2003, loda vez que la propiedad excede los
limites descritos en la citada normalividad, respecio a la superficie excedente se la
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deberd consignar en calidad de poseedor (...)" de donde se tiene que la autonidad
administrativa no realiza un analisis de la tradicién del derecho propietario por
cuanto no existe un examen en relacidn al tramite agrario de dotacion, donde es
inexistente un poder de representacion otorgado por los presuntos beneficiarios
para que Raul Flores Montero, los pueda representar, ademas gue ante la existencia
de dos transferencias sobre la misma propiedad y a la misma persona compradora,
no existe pronunciamiento alguno respecto a la validez de merecer la pnmera
transferencia (1.5.8), con relacidn a la segunda (1.5.5), situacién que tampoco fue
analizada en &l Informe de Control de Calidad, INFORME TECNICO-LEGAL DGST-
INF-SAN N* 20/2020 de 15 de septiembre de 2020 cursante de fs. 723 a 744 de la
carpeta de saneamiento, por lo que corresponde que tal omision sea reconducida
en su andlisis integral, garantizando el debido proceso, la valoracidn integral de la
prueba, a efectos de generar cerleza juridica; toda vez que la valoracin integral de
la prueba durante el proceso de saneamiento, debe ser realizada considerando los
documentos originales o fotocopias legalizadas que permitan constatar los hechos
y actos juridicos que generen certeza en cuanto a la validez y eficacia juridica de
los mismos, para de esta manera garantizar efectivamente y conforme a derecho,
la jurisprudencia agroambiental y constitucional, durante el proceso de
regularizacién del derecho propletario que permita concluir con una Resolucion
Final de Saneamiento que sea el resultado de un debido proceso, garantizando la
voluntad del constituyente conforme |a interpretacion que de la norma suprema se
realiza a través de las sentencias constitucionales en vigor.

FJ.IIL.3. Con relacién a la denuncia por “Errdnea aplicacion del control de
calidad establecido en la modificacién realizada al art. 266.IV por el Decreto
Supremo N° 4320 de 21 de agosto de 2020

Al respecto corresponde sefialar que conforme el FJ.113, la autoridad administrativa
tiene facultades para realizar los controles con el propdsito de realizar la
supervisian, seguimiento e identificacién de errores del proceso de saneamiento, en
informes técnico-legales posteriores y complementarios a los actos administrativos
previos, hasta antes de emitir fa Resolucién Final de Saneamiento, con la finalidad
de garantizar la legalidad del procedimiento desarrollado y la correcta valoracion de
cumplimiento de la Funcién Social o la Funcion Economica Social; al respecto se
tiene que en el caso concreto, previo a la emisién de la Resolucion Final de
Saneamiento impugnada, se elabord el respectivo Informe de Control de Calidad,
mediante el INFORME TECNICO-LEGAL DGST-INF-SAN N* 30/2020 de 15 de
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saptiembre de 2020 (1.5.18), en cuyo marco normativo invoca el D.S. N* 4320 de 31
de agosto de 2020, que en su art. 266.1V, establece: "Como resultado de la
aplicacidn del control de calidad, supervision y seguimiento, la Direccidn Nacional
del Instituto Nacional de Reforma Agraria, mediante Resolucion Administrativa
fundamentada, podra disponer:
a) La anulacion de acluados de saneamiento por imegularidades, graves faltas
o arrores de fondo,
b) La convalidacidn de actuados de saneamiento, por errores u omisiones
subsanados;
¢) La prosecucion de los procesos de saneamienfo objefo de confroles de
calidad, supenvision y seguimiento, y asimismo, la aplicacidn de medidas
comectivas o reforzamiento en programas de capacifacion u olros gue
amernte &l caso;
d) El inicio de procesos adminisirativos, civiles o penales para los funcionarios
responsables.”
En el caso concreto, se advierte que luego de la emision del Informe Técnico Legal
DGST-INF-SAN N* 30/2020 de 15 de septiembre de 2020, se emitid la providencia
de aprobacion del mismo, cursante a fs. 745 de obrados, sin que la misma sea una
resolucion administrativa debidamente fundamentada que cumpla con la prevision
del art. 266.1V del D.S. N® 4320 de 31 de agosto de 2020, no pudiendo ser suplida
con una simple providencia gue no tiene fecha de emisidn, tampoco fue notificada
a las partes intervinientes en el proceso de saneamiento, por cuanto el referido
informe de control de calidad, consigna como fecha de elaboracion el 15 de
septiembre de 2020 y la Resolucion Administrativa RA-SS N" 014372020, consigna
como fecha el 15 de septiembre de 2020, lo cual demuestra que en el mismo dia
fue elaborado el Informe de Control de Calidad (1.5.18) y la Resolucidn Final de
Saneamiento (1.5.19) no habiéndose puesto en conocimiento de partes el referido
Informe de Control de Calidad, mas cuando tales informes tienen como finalidad,
precautelar el cumplimiento de normas mediante el relevamiento de informacion
fidedigna y estandares de calidad de las actuaciones cumplidas, cuando existen
indicios de imegularidades graves y actos fraudulentos, debiendo necesariamente
socializar o comunicar sus resultados prefiminares conforme a las normas
existentes al efecto, para que los interesados puedan hacer llegar sus
observaciones, reclamos ylo denuncias relativas al proceso, aspecto que fue
establecido en propia jurisprudencia agroambiental, en la Sentencia Agroambiental
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Plurinacional S1a N° 86/2019 de 17 de julio, que establecit: "Sobre la falfa de
notificacion con la Resolucién Administrativa RES ADM.RA 55 No. 0708/2016 de
24 de marzo de 2016, vulnerdndose el art. 70 del D.5 No. 29215, al respeclo, se
tiene que el beneficiario fue notificado personalmente con acluaciones anteriores
(que fueron anuladas), conforme se tienen & fs. 532, 534 y 535, empero ne fue

a8 nte _con_la il resolucion istrativa_gue
emerge de un control de calidad efectuada medianie Informe Tecnico Legal
DODSC-COI-INF N° 675/2016 (544 a 546 de la carpata de saneamiento), modificando
aspecios de fondo del proceso de saneamiento hasta donde luvo conocimiento el
ahora demandante, entre ellos las precitadas notificaciones personales;, en
consecuencia, dicho actuado procesal debid ser notificado personalmente al
beneficiario, a efectos de garantizar el derecho a la defensa y el debido
proceso, mas cuando en el segundo punto resolutivo de la Resolucidn
Administrativa RES.ADM.RA 55 No. 01092016 de 24 de marzo de 2016,
textualmente establece: “Se instruye la nolificacidn de la presente Resolucion de
manera personal y por Edicto que podrd ser publicado en cualguier drgano de
prensa de circulacidn nacional, al ser esla de alcance general conforme lo
establece el Art. 70 inc, a) y ¢) del D.5. N® 29215 " (negrillas y subrayado son
incorporados) notificacién personal que nunca fue cumplida por la propia
autoridad que emitié la prenombrada resolucion, que ante esta falfa de
cumplimiento de notificacion se vulnerd el derecho a la defensa y el darecho al
debido proceso, enlendimiento que se encuenira materializado, marcando linea
jurisprudencial, en las Sentencias Agroambientales: SAP S2 N° 37/2018, SAN S2
N° 128/2017 v SAN 52 N° 36/2017, precisamente para evitar vulnerar derechos
fundamentales, en consecuencia se tiane infringido el art, 70 incs. a) y ¢} del D.S.
269215, siendo que el inc. a), establece: "Serédn notificadas en forma personal & la
parte interesada, las resoluciones que produzcan efectos individuales, en el
domicilio sefialado” razonamiento jurisprudencial que resulta plenamente aplicable
al caso concreto, por cuanto, el propio Informe de Control de Calidad, en el numeral
5 del acapite “VIIl. Conclusiones y Sugerencias”, establece textualmente: "Tengase
por atendidas las solicitudes efectuadas deniro del presenie proceso, mismas
que fueron derivadas con hojas de rula ante esta instancia administrativa,
debiéndose poner en conocimienta de las partes interesadas el presente informe”
(ltimo aspecto que no fue cumplido por la propia autoridad administrativa que emitid
la providencia de aprobacion cursante a fs. 745 de |a carpeta de saneamiento.
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FJ.IIL4. Respecto a la “Vulneracion del limite constitucional de 5000 ha
(articulo 398 de la Constitucién Politica del Estado)”.

En relacion al limite de la superficie a ser reconocida en la propiedad agraria, al
respecto en el FJIL4 de la presente resolucidn se liene explicada las
interpretacionas jurisprudenciales las mismas que han sido desarmrolladas en ésta
jurisdiccion, en las citadas sentencias agroambientales, asi como la linea
jurisprudencial constitucional en vigor que tiene su origen en la interpretacion
constitucional del art. 388 de la CPE, expresada en la SCP 0872/2018-53 de 13 da
diciembre de 2018, misma gue se constituye en una sentencia sistematizadora y
moduladora de linea constitucional, cuyo entendimiento fue incorporado y acogido
en el razonamiento y fundamento juridico emitido en la Sentencia Agroambiental
Flurinacional S2a N° 47/2022 de 8 de septiembre, asi como en la Sentencia
Agroambiental Plurinacional S2a N* 54/2022 de 18 de octubre.

Ahora bien, al emitirse la Resolucién Administrativa RA-SS N* 0143/2020 de 15 de
sepliembre de 2020 -ahora impugnada-, que resolvid textualmente: "PRIMERO.
MODIFICAR, la Sentencia de fecha 08 de enero de 1992 correspondiente al
tramite agrario de Dotacidon N° 58755, quedando subsanados los vicios de nulidad
relaliva, debiendo en consecuencia proceder a otorgar el Titulo Ejecutorial
Individual a favor de su actual subadquirente sobre la predio ubicado en el
ubicado en el municipio San José de Chiguitos, provincia Chiguitos del
departamento de Santa Cruz, conforme a especificaciones, colindancias y
demis antecedentes técnicos del plano adjunto, que forma parte indivisible de
la presente resolucion; todo elio de conformidad a los articulos 393, 397 y 399 de la
Constitucion Politica del Esfado; 64, 66 y 67 paragrafo Il numeral 2 de la Lay N*
1715 modificado por la Ley N® 338 paragrafos | inciso a), Il inciso b), 338, 398
paragrafo il inciso c) del Decreto Supremo N* 29215 de fecha 02 de agosto de 2007,
a cuyo efecto se tome en cuenta los datos y especificaciones expuestas en la tabla
sigwente: (...) ‘Superficie en (ha), Total & reconocer: 21839.8193 ha" (negrillas
incorporadas) reconociendo a favor de la "Empresa Agropecuaria Laguna Corazén
S.A", la superficie total de 21839.8193 ha, razon suficiente por la que se acredita
gue el ente ejecutor del sansamiento se ha aparlado del entendimiento establecido
en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0872/2018-53 de 13 de diciembre de
2018 y ha seguido los lineamientos de la SCP 11683/2017-52 de 15 de noviembre
de 2017, sin considerar que ésta Gltima citada ya habia sido modulada por la SCP
0872/2018-52 de 13 de diciembre de 2018, la que, la gque actualmente ha sido
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confirmada por la SCP 0572/2021-S2 de 27 de septiembre de 2021.

De todo lo expuesto, es posible concluir que, con el pronunciamiento de la
resolucion impugnada, la entidad administrativa demandada, ha reconocido una
superficie mayor al limite constitucionaimente establecido de cinco mil hectareas,
situacién que no corresponde de ninguna manera, conforme fue ampliamente
explicado en el Fundamento Juridico FJ.Il.4. de |a presente sentencia; no habiendo
valorado adecuadamente el expediente agrario N° 58755 e incumpliendo la SCP
872/2018-53 de 13 de diciembre.

FJIIILS. Con relacion a la “Ausencia de fundamentacién, motivacion y
congruencia de la Resolucidn Final de Saneamiento”

Como consecusncia de vicios procesales evidenciados en el proceso de
saneamiento, se tiene que la Resolucion Final de Saneamiento, contempla errores
sustanciales por cuanto al haber sustentado su determinacion en el INFORME
TECNICO-LEGAL DGST-INF-SAN N* 30/2020 de 15 de septiembre de 2020 (1.5.18)
que desconoce la jurisprudencia constitucional en vigor respecto al limite maximo
de la superficie en propiedades agrarias, hace que la referida Resolucion Final
contenga carezca de validez material, pese a que cumple con los requisitos de
validez formal conforme las previsiones de los arts, 65 y 66 del D.S. 28215 y 52.1lI
de la Ley No 2341, que segln la uniforme jurisprudencia agroambiental, cuando las
resoluciones finales de saneamiento se basan y sustentan en Informes tecnico-
legales asi como en resoluciones, cumplen con una adecuada estructura normativa
y factica, puesto que, en dichos informes se encuentran la relacion de hechos y
fundamentacién de derecho que son asumidos de manera conclusiva en la
resolucidn final (FJ.ILS);, sin embargo, cuando los informes que sustentan la
Resolucion Administrativa contienen elementos ajenos o distorsionados a la
interpretacidn realizada por el Tribunal Constitucional Plurinacional, tal situacion
convierte a la Resolucion Final de Saneamiento en una resolucion inefectiva
materialmente.

En ese orden de cosas y por todo lo explicado, se llega a la conclusion, que [a
autoridad administrativa encargada del proceso de saneamiento, no ha realizado
una valoracion integral de la prueba que cursa en la carpeta de saneamiento.
incumpliendo su deber de garantizar el debido proceso en su componente aplicacion
objetiva de la ley, por cuanto omitio realizar una valoracion de antecedentes, en
particular en relacidn al Expediente Agrario N° 58755, relativo @ un proceso de
dotacion de tierras que concluyd con la Sentencia Agraria de 8 de enero de 1892
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por la que de manera ilegal se otorgd derecho propietano en favor de personas de
guienes solo se tienen su nombre, mas no sus generales de ley, siendo que la
persona gue los representa en el proceso de dotacién de lierras, carece de
instrumento juridico que acredite su condicion de apoderado, razén suficiente que
acredita la invalidez e ineficacia de la sentencia de 8 de enero de 1992 (1.5.2);
habiendo tramitado y sustanciado el proceso de saneamiento con vicios de nulidad
que ameritan ser corregidos en aras del debido proceso.

Asimismo, se tiene que el Informe de Control de Calidad (1.5.18). omitid considerar
la vinculatoriedad vy obligatoriedad de la SCP B72/2018-53 de 13 de diciembre de
2018, que conforme previsién del art. 203 de la CPE se establece: “Las decisiones
y senfencias del Tnbunal Constitucional Plunnacional son de caracter vinculante y
de cumplimiento obligalonio, y contra eflas no cabe recurso ordinario ulterior alguno™;
lo cual, fue debidamente entendido por el legislador, dandole mas contundencia a
este precepto en el Codigo Procesal Constitucional, cuando el art. 15,1 estableca:
“Las sentencias, declaraciones y aulos del Tribunal Constitucional Plurinacional son
de cumplmienfto obligatoric para las partes infervinientes en un proceso
constitucional, exceplo las dicladas en las acciones de inconstifucionalidad y
recurso conira tnbutos que tienen efecio general”, en tal virtud, corresponde a la
autondad administrativa aplicar la referida sentencia constitucional de manera
directa en los procesos de saneamiento, precisamente porque ia misma resulta ser
vinculante y de cumplimiento obligatorio en relacidn al limite maximo de la
propiedad agraria prevista en el art. 398 de la CPE, en todos los procesos de
saneamiento de la propiedad agraria donde deba considerarse el derecho de
propledad que sobrepasa el limite maximo en cuanto a la superficie de la propiedad
agraria,

En consecuencia, se fiene que el INRA no realizd un analisis adecuado del tramite
administrativo de saneamiento, soslayando su deber de garante primario en cuanto
al cumplimiento de la CPE, contraviniendo la interpretacion constitucional en vigor,
mas cuando no existe un analisis ni una valoracién de los antecedentes de derecho
propietario advertidos como irregulares en el FJ.IIL1 de la presente resolucién,
habiéndosa emitido la Resolucion Final de Saneamiento con vicios procesales, que
transgreden la normativa agraria y constitucional, vulnerandose de esta manera el
debido proceso en sus componentes: aplicacion abjetiva de la ley, fundamentacion,
motivacidn, valoracidn probatona y el principio de congruencia, reconocidos por el
art. 115-ll de la CPE.
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. POR TANTO: La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, administrando
justicia en Unica instancia, en virtud de la jurisdiccion y competencia que le olorga
el art. 188-3) de la CPE, concordante con lo dispuesto por el art. 68 de la Ley N°
1715, FALLA declarando PROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs.
31 a 43 de obrados, interpuesta por el Viceministerio de Tierras; disponiéndose lo
siguiente:

1.- SE DEJA SIN EFECTO la Resolucion Admimstrativa RA-SS N* 014372020 de
15 de septiembre de 2020, pronunciada dentro del proceso de Saneamiento Simple
(SAN-SIM) a pedido de parte, respecto al Poligono N* 175 correspondiente al predio
denominado “Tierras Bajas del Norte” ubicado en el municipio de San José de
Chiguitos, provincia Chiguitos del departamento de Santa Cruz.

2.- Consecuentemente, SE ANULA OBRADOS hasta fs. 723 de la carpeta de
saneamiento, es decir, hasta Informe Técnico Legal DGST-INF-SAN N® 30/2020 de
15 de septiembre de 2020 inclusive, debiendo el INRA reencausar el proceso de
saneamiento, aplicando y adecuando sus actuaciones a las normas agrarias que
rigen dicho procedimiento, el resguardo del debido proceso considerando [a
prevision del art, 388 de la CPE, observando los fundamentos de hecho y de
derecho contenidos en el presente fallo y asumiendo la decision administrativa que
corresponda conforme a la ley que reguia la tramitacion y los institutos juridicos que
contempla el proceso de saneamiento.

3.- La autoridad administrativa encargada del proceso de saneamiento debera
reencauzar el proceso de saneamiento en un plazo razonable, cumpliendo las
elapas del proceso de saneamiento en los términos previstos en la normativa legal
vigente y sin suspension de plazos.

4.- Notificadas las partes con la presente sentencia, devuélvase antecedentes
remitidos por el INRA, en el plazo maximo de 30 dias, debiendo quedar en su lugar,
copias en formato digital de las piezas pertinentes.

Registrese, notifiquese y cOmplase. -
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